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PARTE PRIMA 


Da Descartes a Locke 


§. 53. - Descartes. 

Renato des Cartes (1), nato nel 1596 a La Mayo 
in Turenna ed educato dai gesuiti di La Fiòche, pas¬ 
sa la maggior parte della sua vita all'estero : in Ger¬ 
mania, dove, in qualità di luogotenente, combatte 
sotto la bandiera dell’impero; in Olanda, dove pub¬ 
blica i suoi saggi filosofici comprendenti il Discorso 
sul metodo (1637), le Meditazioni sulla filosofia pri¬ 
ma (1641), i Principii di filosofia (1644); in Svezia, 
dove lo chiama la sua ammiratrice, la regina Cri¬ 
stina, e dove muore nel 1650, l'anno stesso in cui 
compare ad Amsterdam il suo Trattato delle pas¬ 
sioni dell’anima. Si deve citare, inoltre, come ca- 
ratteristico della sua filosofia, « Il Mondo o trattato 
della luce » e il « Trattato dell’uomo o della for¬ 
mazione del feto », pubblicati dopo la morte del- 
1 autore. 

Per comprendeie Descartes, il filosofo, dobbiamo 

(i) Opere, editore Cousin, Parigi, 1824 - Boillet, « La 
' ita di Descartes » - Bouillier, « Storia della filosofia 
cartesiana » - Millet, « Analisi del discorso sul metodo 
e dei Saggi di filosofia di Descartes» - Bertrand de 
Saint-Germain, « Descartes fisiologo e medico » - Bou- 
troux, « Le verità eterne in Cartesio ». 
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. a r„ ri , ,. 0 n l’emulo di 
ricordare che abbiamo a c continuatore di 

Galileo, di Pa n ^ ^rifeTdeil'anaUsi geometrica 
Viète, con uno dei con “\ . è un geometra ed 
Descartes è anzitutto ma • piuttosto che 

un algebrico che fa ^ l all’algebra, 

un filosofo dedicantesi alla g altr0 che una 

Quindi la sua filosofia noi ^ ambizione è quella 
matematica generalizzata. scienza uni- 

di applicare il me».»do geo,metn«> a ^ 

versale, di farne il ” b b io su questo ri¬ 
metodo non ci as f ia s0 p r atutto, egli dice dei- 

guardo: «Io mi flette I Ua certma e bevi¬ 
le matematiche, in cau- notavo ancora 

(lenza delle loro ragioni; ™ ™ sser0 unica- 

il vero uso. e, pensando che esse servi* 

mente alle ^S^fondam^te^così ferme e 
che, mentre \ e l °™^ cos(n ,tt 0 sopra nulla di più 
così solide non »ifos ■ lunghe caten e di ra- 

elevalo ». E altrove , v geometri usa- 

gioni, „ J *Ì loro più dimoi# dime 

no servirsi per giunge U d - inim aginare 

>trazioni, mi avevai cadere sotto la cono¬ 
che tutte le cose P 0 j ra loro alla me- 

scenza degli uomini : * • 9 si astenga dalVam- 

desima maniera, e che purchéci ^ ^ , alp e ri 

metterne come vera alun occorre per dedurle 
conservi sempre lordine die occorre P 

le une dalle altre, non ve ne( possono « 

tanto lontane che non si Jn^aper „ 

nè tanto nascoste che non ^ P è ev i de nte 

che 6 il metoiToCartesiano Ma'deduzione matematica 
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generalizzata, come si potè fare di Descartes l’in¬ 
ventore dell’osservazione interna o metodo psicolo¬ 
gico? Gli è che, per dedurre, egli ha bisogno di 
primi principii, e questi principii, dai quali rica¬ 
verà tutto il resto more geometrico, gli sono effet¬ 
tivamente forniti dall’osservazione dell « io ». Quelli 
dunque che vedono in lui l’inventore del metodo 
detto psicologico hanno ragione nel senso che l’os¬ 
servazione è uno dei lati e in certo modo la fase 
preparatoria del metodo cartesiano: ma hanno torto 
se vi vedono altro che un’introduzione, una specie 
d’impalcatura provvisoria in vista del ragionamento 
deduttivo, il quale è incontestabilmente l’anima del 
cartesianismo di Descartes. Aggiungiamo che Des¬ 
cartes non solo pratica l’osservazione interna, rna, 
dotto anatomico, e fisiologo quanto lo si può essere 
nel secolo XVII, fa grandissimo caso dell’esperien¬ 
za; studia con amore il libro del mondo, e solo l’i¬ 
gnoranza lo può opporre, per questo riguardo, a Ba¬ 
cone da Verulamio. Con ragione gli storici più re¬ 
centi del cartesianesimo insistono sull'impossibilità 
di separare, in Cartesio, il filosofo dal dotto: e non 
a torto il positivismo francese pone fra i suoi ante¬ 
nati colui che tentò di fare della filosofia ima scien¬ 
za esalta. Il difetto che ha comune con un gran nu¬ 
mero di metafisici, e che del resto è effetto dell’e¬ 
ducazione scolastica, è quell’impazienza di conclu¬ 
dere e di sistematizzare che impedisce loro di di¬ 
stinguere a sufficienza fra il metodo d’investigazio¬ 
ne scientifica e il metodo d’esposizione. 

Applicazione del metodo geometrico alla metafi¬ 
sica con lo scopo di farne una scienza esatta: tale 
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è dunque l'idea maestra del cartesianesimo. Parten¬ 
do da un piccolo numero di assiomi e di definizioni, 
il geometra giunge, per via di deduzione, a sviluppi 
prodigiosi. Così procederà Descartes. Oli occorrono 
anzitutto assiomi e definizioni: vedremo, nella pri- 
ina parte della nostra esposizione, come 1osserva¬ 
zione interna, aiutata dal ragionamento, glie li for¬ 
nisca. Poi da queste definizioni egli farà derivate 
una serie di deduzioni, che formeranno oggetto del¬ 
la seconda parte. 

1. _ Avendo osservato che tutto ciò ch’egli sa 

o crede di sapere gli è giunto per il canale dei 
sensi e della tradizione, e che i sensi sono ingan¬ 
natori, Descartes si pone a dubitare di tutte le 
cose; alla scienza tradizionale oppone un dubbio 
radicale. Ma egli non dubita per dubitare. 11 suo 
scetticismo, sebbene radicale, è provvisorio e ha 
lo scopo di giungere ad una scienza certa e acqui¬ 
sita da lui stesso. Egli si separa simultaneamente 
dai filosofi della Chiesa e degli scettici propria¬ 
mente detti. Gli scolastici avevano detto: Credo ut 
intelligam , egli dice al contrario: Dubito ut intelli- 
gam. Pirrone, Sesto, Montaigne hanno dubitato pri¬ 
ma di lui, ma non seppero trionfare del dubbio, 
e, stanchi di lottare, ne fecero uno scopo, un si¬ 
stema definitivo e senza avvenire. 

Per Descartes, il dubbio è solo un mezzo, del 
quale ha fretta di disfarsi non appena ha scoperta 
una prima verità certa. E con questo, ben più che 
col suo scetticismo, aggiungendo alla negazione un 
principio positivo, eminentemente vitale e fecondo, 
egli fonda la filosofia razionalista moderna. 
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Qual’è questo principio c come lo scopre i* Il latto 
stesso del suo dubbio jrlie lo rivela, lo dubito, egli 
dice: questo è assolutamente certo. Ora, dubitare 
è pensare. E’ dunque certo che io penso. Pensare, 
è essere. E’ dunque certo che io esisto. Cogito, ergo 
sum. Se Descartes toglie gli elementi del suo ra¬ 
gionamento a Sant'Agostino, almeno dà loro una 
forma nuova, un aspetto vivo e preciso, che col¬ 
pisce Io spirito e ne guadagna tosto l'adesione. Alla 
formula, diventata classica, del cogito ergo sum 
la sua filosofìa deve buona parte del proprio suc¬ 
cesso. D'altronde, la sua divisa non è un ragio¬ 
namento, ed egli non vuole che la consideriamo 
come tale. Come ragionamento, sarebbe una peti¬ 
zione di principio, poiché la conclusione non è al¬ 
tro, in fondo, che la maggiore. E’ un semplice giu¬ 
dizio analitico, una proposizione evidente per sé 
stessa. 

Ecco dunque una base certa, sulla quale è pos¬ 
sibile edificare un sistema non meno certo che il 
suo principio fondamentale: è, difatti, chiaro elio 
tutte le proposizioni derivanti necessariamente da 
un assioma sono tanto vere quanto l'assioma stesso. 

Per il momento, io non so ancora altro clic que¬ 
sto: che esisto. Per andar oltre e allargare la cer¬ 
chia delle mie conoscenze, devo usare la più rigo¬ 
rosa circospezione, ricordando costantemente che 
ciò che è richiesto per rendermi certo di una coso, 
è l’evidenza, e l’evidenza sola. E’ evidente che io 
penso ed esisto, ma non è evidente che l’oggetto 
del mio pensiero esista alla sua volta fuori di me : 
perchè, la natura che m’inganna facendomi credere 
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al levare e al tramontare del sole potrebbe anche 
illudermi facendomi credere alla realtà delle cose 
sensibili. Le mie idee potrebbero essere soltanto il 
prodotto della mia immaginazione: il caldo, il fred¬ 
do, la malattia stessa, ridursi a finzioni di alluci¬ 
nato. E dovrei rinunziare a provare il contrario, do¬ 
vrei racchiudermi per sempre nel sum quia cogito, 
e restare scettico verso tutto il resto, se fra le idee 
che scopro in me non se ne trovasse una la cui 
origine estranea è evidente: l’idea di Dio o del¬ 
l’Essere infinito e perfetto. 

Quest’idea non può essere il prodotto del mio 
pensiero: perchè il mio pensiero è finito, limita¬ 
to, imperfetto, ed è evidente che una causa finita 
non può produrre un effetto infinito. Si dirà che 
l'idea d'infinito è puramente negativa? Ma è, anzi, 
la più positiva di tutte, quella che precede tutte 
lo altre e senza la quale l’idea del finito non sa¬ 
rebbe possibile. Si obietterà che l’« io » umano, per 
quanto imperfetto sia attualmente, è forse infinito 
virtualmente perchè tende alla perfezione, e a que¬ 
sto titolo potè produrre l’idea di Dio? Ma l'idea di 
Dio non è quella di un essere virtualmente per¬ 
fetto, è quella dell’essere attualmente infinito. Una 
perfezione che si sviluppa non è la perfezione che 
attribuiamo a Dio. Il nostro intelletto si sviluppa, 
forse indefinitamente, mediante aggiunte successive, 
conquiste graduali: Dio, al contrario, è l’essere al 
quale nulla può essere aggiunto, l’essere eternamen¬ 
te assoluto e completo. Se dunque l’idea di Dio 
non può venire da noi, deve venire da Dio, è ne¬ 
cessario che Dio esista. 
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L’esistenza di Dio discende, del resto, dall'idea 
stessa dell’Essere perfetto; perchè l’esistenza è un 
elemento essenziale della perfezione, senza il quale 
Dio sarebbe il più imperfetto degli esseri. Questo 
argomento, svolto da Sant ’Anselmo, sembra far di¬ 
pendere 1’esistenza di Dio dalla nostra idea dell’Es¬ 
sere perfetto. Non così lo si deve intendere secondo 
Descartes. Non si deve dire : Dio esiste perchè il mio 
spirito lo concepisce, ma: La mia ragione concepi¬ 
sce Dio, perchè Dio esiste. Il vero fondamento della 
nostra fede in Dio non è la nostra concezione (que¬ 
sta sarebbe una base soggettiva e fragile) ma è Dio 
stesso affermantesi in noi mediante l’idea innata 
dell infinito. L obiezione che dice che dalla correla¬ 
zione intima e necessaria esistente fra l’idea di mon¬ 
tagna e l’idea di valle, per esempio, non segue nè 
l’esistenza di una montagna nè l’esistenza di una 
valle, — quest’obiezione è un sofisma. Dal fatto che 
io non posso concepire montagna senza valle nè 
\ alle senza montagna, non segue, certamente, che 
esista una montagna o una valle, ma segue che le 
due idee sono inseparabili. Così pure, dal fatto che 
non posso concepire Dio senza esistenza, segue che 
1 idea di Dio implica 1 esistenza deH'Essere perfetto. 

Io so dunque: 1) che esisto, e 2) che Dio esiste, 
La certezza dell esistenza di Dio è d’importanza ca¬ 
pitale: da essa dipende ogni verità, ogni certezza, 
ogni scienza positiva. Senza di essa, io resterei pri¬ 
gioniero nel cogito ergo sum, conoscerei me stesso 
senza mai conoscere altro: grazie ad essa, io varco 
l’abisso che il dubbio ha scavato fra il mio pen¬ 
siero e il mondo esterno: apprendo che: 3) il mon- 
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di Dio posso ammettere che il mondo Q 

un’illusione causata da .^ alch ® g °“ ic hè è "limo- 
dalia natura del mio spinto. M , * di . 

/a del mondo è ben fondata, perchè m u 

un Essere perielio incapace d"«““£• dl 

«dncia nel- 

la ragione. . . . OTfl dimostrata: 

Le tre realtà la cui esistenza e ora . tomo- 
Dio l’io il mondo corporeo, si definiscono n 
So seguente' Dio * la »«£ 1 

tulio dipende mentre non d pende " "" una so 
* una sosta», che “Sansa 

S7J3£ £ essa »"“ d<> 

’" ,e e il — 

gettate le basi del sistema cartesiano. La deduzioni 

a priori farà il resto. , , • c i le racchiude 

Ed ecco anzitutto una .^dmmne ch ^ 

!» cotper esistere. 

'£££* «!* tScel^TaSao 

SSiSSasr-*-*-- 
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l>er esistere. Qui ci può essere oscurità nel modo di 
spiegare le parole: «non aver bisogno se non di 
sè stessa » : perchè, propriamente parlando, Dio solo 
e tale, e non c’è cosa creata che possa esistere un 
solo momento senza essere sostenuta e conservata 
dalla potenza di lui. Perciò la Scuola ha ragione 
quando dice che il nome di sostanza non è univoco 
rispetto a Dio e rispetto alle creature. Le creature 
non sono dunque sostanze nel senso proprio. Sono 
sostanza le une rispetto alle altre: non sono tali 
rispetto a Dio, poiché dipendono da lui. 

Descartes intenderà dunque per sostanza relativa 
e finita ciò che ha bisogno di Dio solo per esistere; 
per modo, ciò che non esiste nè si concepisce senza 
un altra cosa che ne sia la sostanza; per attributo, 
la qualità essenziale della sostanza, quella da cui non 
si può astrarre senza sopprimere nel medesimo tem¬ 
po la sostanza stessa. 

Le sostanze (relative) sono gli spiriti e i corpi. 
L attributo, ossia l’essenza degli spirili, è '1 pen¬ 
siero; l’attributo, ossia l’essenza dei corpi, è l’esten¬ 
sione. 

Dal fatto che l’essenza dei corpi consiste nel- 
1 estensione, segue: 1) che non vi può essere nel- 
1 universo estensione senza corpi, ossia spazio vuo¬ 
to, nè corpi senza estensione, ossia atomi; 2) che il 
mondo dei corpi è illimitato, poiché l’estensione 
non può essere concepita come avente limiti ('qui 
Descartes contraddice Aristotile e si trova d’accordo 
con Bruno); 3) che il corpo non ha centro, propria¬ 
mente parlando, la sua forma è naturalmente ec¬ 
centrica e il suo movimento centrifugo; perchè il 
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centro è un punto matematico, e il punto matema¬ 
tico non ha estensione. . . ... 

Poiché l’estensione ha per proprietà la divisibi¬ 
lità, la figurabilità, la mobilità, ma la divisione non 
è altro che un movimento di separazione, e a 1 - 
gurabilità un movimento di separazione e di unio¬ 
ne, le proprietà dell’estensione, e quindi della ma¬ 
teria, si riassumono nel movimento. 

Non c’è altro movimento che il movimento ne - 
l’estensione, il movimento di traslazione o d. cam¬ 
biamento di luogo. 

D’altronde, il movimento non può avere ■ 

fonte nei corpi stessi : non si può dire che •» « 
muovono, che si mettono in moto e vi P e ™™ n ' 
per sè stessi, perchè i corpi sono estesi, nuli altro 
che estesi fin nelle loro ultime profondità, e il prin¬ 
cipio interno, il centro d’azione e d impulso che 
imi chiamiamo l’anima, l’io, manca loro assol ^‘ 
mente Essi, interamente passivi, non si muovono 
affatto', ma sono mossi da impulsi esterni; non s. 
può nemmeno dire ch’essi siano pesanti, se per pe 

s’intende un, le»*"». d ,t7 »on 

centro della terra, ossia una specie di attività spon 
ZZ dell, materie. Il mondo m.teri.le non cono, 
sce altra legge che quella della necessiti Animate 
in ormine dal creatore di un movimento in linea 
retta Te parti della materia si distribuiscono m voj - 
tici e formano le stelle, poi i pianeti che sono stelle 
spente, e finalmente tutti i corpi celesti. La scienza 
del mondo è un problema di meccamca II mondo 
materiale è una macchina, una catena indefinita 







LA FILOSOFIA MODERNA 13 

non infinita — di movimenti la cui origine è in 
Dio. 

Non si deve però mescolare la teologia .••U’inter- 
pretazione della natura, e la fisica deve rinunziare 
assolutamente alla ricerca delle cause finali, la quale 
ha troppo a lungo ostacolati i progressi 'di quella 
scienza. 

Gli spiriti sono, in ogni punto, il contrario dei 
corpi: ossia, essenzialmente attivi e liberi: e come 
nel corpo non c’è nulla che non sia esteso, così 
nello spirito non c'è nulla che non sia pensiero, 
non esteso, immateriale. Il corpo è tutto ciò che lo 
spirito non è, lo spirito è la negazione assoluta di 
tutto ciò che è il corpo. Le due sostanze si esclu¬ 
dono interamente a vicenda, sono totalmente oppo¬ 
ste fra loro: il corpo è assolutamente inanimato; 
l’anima è assolutamente immateriale (dualismo del¬ 
le sostanze, spiritualismo dualista). 

E come 1 anima e il corpo, così la scienza dei 
corpi e la scienza dell’anima non hanno nulla di 
comune fra loro. Se la fisica deve rinchiudersi stret¬ 
tamente nei limiti dell’interpretazione meccanica, 

1 anima alla sua volta non deve essere spiegata se 
non mediante essa medesima. 

Sebbene la sensazione sembri essere un’azione 
del corpo sull’anima, e il movimento volontario 
un azione dell anima sul corpo, quest’influenza è 
solo apparente, perchè non vi può essere influsso 
fisico fra sostanze i cui attributi si escludono a vi¬ 
cenda. L'uomo è un composto, un insieme dell’ani¬ 
ma e del corpo. L’anima trae le idee sensibili dal 
suo proprio fondo in occasione delle sensazioni cor- 
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H corpo ha 1 suoi destini, l ami ™ p an j nia 

p g S; * £ 

po, sopravvive alla distruzione 4 escludono 

ss 

meno parlare dl un ' ola «Coloro che non 

nel senso proprio • P r» esca rtes alla principessa 
“^"SfSiwS "Soro Che non filosofeggiano 
P ò non senono d’altro che dei loro sensi, non 
StoVoTdSio che Vani ma muova > ^ 

** 11 eTaLf cTmr“ Xisia concepi¬ 
sco ;a io- 7-- ^coZz:\T°z:^ 

ne reciproca dell anima e 1 1 ? estensione al- 

dopo aver ben «n>“P' l ° f '|^ considerare che la 

i" f . rà “ > ribnt .pensiero non * 

materia eh Lua avrà ^ ma- 

i sfarsi*. « rtTò 

» ta.'“ sr^srzr-^*- « 
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corpo, mentre la seconda non fa questo; e Vostra 
Altezza ritornerà facilmente alla conoscenza della 
distinzione fra il corpo e l’anima, sebbene abbia 
concepito la loro unione ». 

Tuttavia la teoria non impedisce a Descartes di 
parlare dell’azione reciproca dell'anima e del corpo, 
come se quest’azione fosse reale e diretta. La sua 
antropologia, quale sopratutto si formula nel suo 
Trattato delle passioni, suppone dappertutto ciò clic 
la sua metafisica nega. Contrariamente alle asser¬ 
zioni molto formali che abbiamo citate, egli am¬ 
mette che l’anima è unita a tutte le parti del corpo, 
che essa esercita più particolarmente le sue funzioni 
nella ghiandola pineale, che con la mediazione di 
questa ghiandola e degli spiriti animali l’anima c 
il corpo agiscono l'uno sull altra. Ma in lessun 
luogo giunge fino a confondere « le due sostanze ». 
Il Trattato dell’uomo e della formazione del feto 
traccia il limite ch’egli stabilisce fra quelle: il cor¬ 
po cammina, si nutre, respira; l’anima gode, soffre, 
desidera, ha fame e sete, ama, spera, teme; perce¬ 
pisce. le idee del suono, della luce, dell’odore, del 
sapore, della resistenza; veglia, sogna, vicn meno. 
Ma tutti questi fenomeni sono le conseguenze — 
le conseguenze e non gli effetti — dei movimenti 
causati nei pori del cervello, sede dell’anima, dal¬ 
l’ingresso e dall’uscita degli spiriti animali. Senza 
il corpo, e particolarmente senza il cervello, tutti 
questi fenomeni sparirebbero, come la memoria che 
si applica ad essi, e all’anima non resterebbe altro 
che la concezione delle idee pure di sostanza, di 
pensiero, di spazio e d’infinito, idee interamente in- 
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sessi «=sSSis33 

7^1\ZuZ'pòZZ Ce «co b ra PP res,^ 

d L'idea è immateriale, l’oggetto è materiale, l’idea 

JSffSW "*• lo’causa, 0 .. 

vede" rtLnalSa^e^spirilualista in prin¬ 
cipio, il fondatore della filosofia francese si ayic^ 
na in fatto, all’empirismo e al matenalism . - 

animale-macchina prelude aU'Uomo-macchi l I 

materiali e le loro cause esterne. 

§. 54. - La scuola cartesiana (1). 

. u ,ìio “f • t^'^rSaf^Teirj s 

rità tradizionali in materia di 

ST&oTS M« « w 

« Precursori e discepoli di Cartesio 
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eia e dai rigidi calvinisti d'Olanda, combattuta in 
nome dell’empirismo da Tommaso Hobbes e da 
Pietro Gassendi, e in nome dello scetticismo da 
Huet, vescovo di Avranches (1630-1721) e da Pietro 
Bayle (1647-1706), raggruppò attorno alla sua ban¬ 
diera Clerselier (t 1686), De la Forge, Silvain Ré- 
gis (1632-1707), Clauberg (1625-1665), Cordemav 
(t 1684), Àrnauld (f]694), Nicole ( f 1695), Glan- 
vil (1636-1680), Malebranche, Geuiincx, Baldassare 
Bekker, Spinosa. Pascal, suo risoluto avversario, c 
le sommità stesse del cattolicismo militante, Bossuet 
e Fénelon, ne subirono l'irresistibile influenza. 

Due grandi problemi dominano le speculazioni 
della nuova scuola. Quale è il rapporto fra l’anima 
e il corpo, lo spirito c la materia? Tale era il pro¬ 
blema ontologico, al quale si connetteva intimamen¬ 
te quello dell’origine delle idee e della certezza: 
il problema critico. Quale è il rapporto Ira l’anima 
e Dio,' fra la libertà umana da una parte, e la onni¬ 
potenza e la onniscienza divine dall’altra? Tale era 
la questione morale, strettamente connessa con la 
precedente. 

Per risolvere il primo problema, si doveva con¬ 
ciliare il ragionamento con l’esperienza. Se consul¬ 
tiamo soltanto i fatti, la sensazione è evidentemente 
l’azione esercitata dal corpo sulTanima, l’azione del¬ 
la materia subita dallo spirito. Il movimento vo¬ 
lontario è, pur esso evidentemente, l’azione eserci¬ 
tata dallo spirito sul corpo. Noi subiamo la ma¬ 
teria e reagiamo su di essa. Vi è dunque rapporto, 
e rapporto intimo, fra le due sostanze. Ma confron¬ 
tando questo risultato dell’osservazione con la me- 

2. - Storia della Filosofia. - Voi. 111. 
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talìsica dualista del maestro, i cartesiani si pei dono 
in difficoltà insolubili, e dappertutto sboccano n 
mistero. Lo spirito è una sostanza pensante e P> = 

d'estensione; il corpo, è una sostanza estesa ed n 
cosciente. Lo spirito è soltanto pensante la materia 
è soltanto estesa. Ora, se si concepisce che una .0 
stanza estesa riceva un impulso da un altra m» 1» - 
estesa, e lo comunichi dal canto suo ad una t -« 
sostanza egualmente estesa, non è possibile che .. 
detta sostanza estesa sia mossa da alcunché di a^ 
solutamente inesteso, nè. reciprocamente, che una 
cosa assolutamente ines.esa trasmetta « quella so 
stanza estesa un qualsiasi movimento. Si concer 
sce. un’azione mutua fra sostanze analoghe non L. 
si concepisce fra sostanze opposte. Non è '.hmque 
possibile ammettere un’influenza reale del corpo mi - 

l’anima e dell’anima sul corpo. Nicolò 

Secondo Arnoldo Geulincx d. AnversaNieo o 
Malebranche, e Pietro dell Oratorio (1638-1'7lo) rap 
presentanti fra i più notevoli della scuola carte* 
iia, l’azione « apparente ,, che s, esercita fi a .1l con[ o 
e l’anima non si può spiegare se non con un 
stenza ed un concorso soprannaturale di 
interviene in occasione di ciascuna del e nos he o 
ìS per imprimere a. nostro corpo il movimento 
che l’anima non gli può comunicare P er s p ’. 
e in occasione di ciascuna sensazione corporale, p 
determinare nell’anima la percezione conspondent 
le nostre volontà sono le cause occasionali , Dio 
la causa efficiente dei nostri movimenti, gli j oggelh 
dei sensi sono le cause occasionali, Dio è la cau a 
effettiva delle nostre percezioni. 
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L’occasionalismo nascondeva, sollo apparenze in¬ 
genue, le più ardite negazioni. Anzitutto, se non 
ce influenza diretta degli spiriti sui corpi, se Dio, 
ossia la sapienza e la bontà infinita, è l’interme¬ 
diario necessario ed unico dei rapporti fra la ma¬ 
teria e l’anima, si deve concludere, col cartesiano 
olandese Baldassarre Bakker, che la stregoneria, la 
magìa, lo spiritismo in tutte le loro forme sono una 
superstizione detestabile e ridicola. 

C’è di più. Se Dio è l’autore effettivo di tutte le 
mie percezioni e di tutti i miei movimenti volontà- 
rii, io non sono più altro che un soggetto nomi¬ 
nale, apparente, fittizio, e Dio è il soggetto reale 
delle mie azioni e dei miei pensieri: egli agisce in 
me : egli pensa in me. La prima di queste conse¬ 
guenze dell’occasionalismo (Dio che agisce in me) 
è formulata da Geulincx, la seconda (Dio che pen¬ 
sa in me) da Malebranche. Secondo Geulincx, noi 
non siamo spiriti, propriamente parlando, ma modi 
dello spirito. Astraete dal modo, e non resta altro 
che Dio. Secondo Malebranche, Dio è il luogo degli 
spiriti come lo spazio è il luogo dei corpi. Egli sta 
all’anima come la luce sta all’occhio. Come l’occhio 
si bagna nella luce, così lo spirito è in Dio. pensa 
in Dio, vede in Dio. Ciò che percepiamo delle cose 
materiali, non sono le cose stesse, ma le idee tipi 
delle cose, la loro sostanza ideale, quale è in Dio. 
Come, difatti, l’occhio dello spirito potrebbe ve¬ 
dere le cose materiali? Vedere un oggetto, non è 
forse assimilarselo, identificarselo? E in qual modo 
sostanze che si escludono per la loro stessa essenza, 
in qual modo lo spirito e la materia si compenc- 
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trerebbero l’uno nell'altra? In qual modo 1 occhio 
spirituale si assimilerebbe ciò che ripugna alla sua 
natura? Lo spirito non può vedere se non ciò che 

è spirito. . . 

11 cartesianesimo che, mentre era prima teista, 
sboccava, in Geulincx e in Malebranche, in una spe¬ 
cie di panteismo, doveva piegare, in morale verso 
il determinismo assoluto; perchè faceva di Dio, se 
osiamo dire, l’attore universale. Per questo lato so¬ 
pratutto impressionò i solitarii di Port-Royal, par¬ 
tigiani di Giansenio e di Sant’Agostino su la pre¬ 
destinazione e la grazia preveniente. L estremo ra¬ 
zionalismo si combina, una volta di piu, col mi¬ 
sticismo, in Arnauld, Nicole, Lancelot, e in esso s t 
assorbe senza riserve in Biagio Pascal (1G63-1 j92) { • 
Questo emulo di Descartes in fisica e in mate¬ 
matica è dapprima diviso fra il dogmatismo car¬ 
tesiano che risponde al suo « spirito di geometria » 
e il pirronismo rinnovato da Montaigne; poi, gra¬ 
zie aH’influenza di Port-Royal e sotto l’impressione 
di un avvenimento che lo scuote fino al punto di 
trasformarlo, egli si dà corpo ed anima al cristia¬ 
nesimo agostiniano. I suoi Pensieri sono come ì 
materiali greggi di un’àpologìà ch’egli sogna di fare 
della sua nuova fede. La ragione s’è mostrata a 
lui in tutta la sua impotenza e l’ha lasciato scet¬ 
tico; la natura umana gli è apparsa in tutta la sua 
bruttezza e l’ha lasciato pessimista; il «cuore», noi 
diremmo il senso intimo o la coscienza, gli ha nve- 

(1) Cousin, «Memorie sui Pensieri di Pascal. - Vi- 
net « Studi su B. Pascal » - Tissot, « Pascal, riflessi ni 
sui’ Pensieri . - Boutroux, « Pascal ». 
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lato Dio. Quanto alla filosofia, e alla cartesiana in 
particolare, egli ormai non ha per lei altro che di¬ 
sprezzo: ridersi della filosofia, è veramente filosofare.. . 
« Io posso perdonare a Descartes : egli avrebbe pur \ 
voluto, in tutta la sua filosofia, far a meno di Dio: 
ma non ha potuto evitare di far dare da lui una spinta, 
per mettere il mondo in movimento: dopo di che, 
egli non sa più che farsi di Dio ». 

E difatti, bastò togliere al cartesianesimo la sua 
vernice spiritualista per farne il naturalismo di Spi¬ 
nosa. 

§. 55. - Spinosa. 

. 

Baruch (.Benedetto) Spinosa ('), Spinoza o Despi- 
noza, nacque nel 1632, ad Amsterdam, da genitori 
ebrei, originarii del Portogallo e fomiti, pare, di 
discreta agiatezza. Destinato da suo padre alla car¬ 
riera di rabbino, studiò la teologia, ma non tardò 
a preferirle la libera speculazione filosofica. Sco¬ 
municato dalla sinagoga, che fece inutili sforzi per 
ricondurlo alla fede dei padri, si ritirò a Rhynsburg, 
poi a Vorburg e finalmente all’Aja, dove morì po¬ 
vero e perseguitato nel 1677. Il suo amore dell’in¬ 
dipendenza gli aveva fatto rifiutare una cattedra di 


(1) i Opere complete», in latino, con la vita dell’au¬ 
tore: A. E. G. Paulus, Jena, 1802 - Saintes, «Storia 
della vita e delle opere di Spinosa » - Vloten, « Baruch 
de Spinoza, vita e scritti » - Meinsma, « Vita de Spino¬ 
sa » - Brunschrig, « Spinosa » - Carrier, « Spinosa » - 
Worms, « La morale di Spinosa » - Delbos, « Il proble¬ 
ma morale nella filos. di Spinosa ». 
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iilosolia all’Università di Heidelberg, che Callo-Lui¬ 
gi, elettore paladino, gli aveva offerta. All’Aja, fra 
il 16G0 e il 1677, scrisse le principali sue opere. Nel 
1660 aveva pubblicato il trattato dal titolo: « Re¬ 
nati Descartes principiorum philosophiae Pars 1 et 11 
more geometrico demonstratae », e nel 1670 un li¬ 
bro anonimo: « Tractatus theologico-politicus », do¬ 
ve tratta e risolve in senso razionalista i problemi 
dell’ispirazione, della profezia, del miracolo, del li¬ 
bero esame. Il suo capolavoro, «Etilica more geo¬ 
metrico demonstrata », e alcuni altri trattati di mi¬ 
nor importanza furono pubblicati dopo la sua morie 
per cura del suo amico Luigi Mever. 11 suo trattato 
« De Deo, homine eiusque felicitate » non è cono¬ 
sciuto dal pubblico filosofico se non dal 1852. 

Lo spinosismo, cjuale si formula nell htica, è usi i- 
to dalla definizione cartesiana della sostanza e dal¬ 
l’applicazione coerente del metodo del filosofo Man¬ 
cese. L’autore, non contento di dovere le sue dot¬ 
trine al puro ragionamento deduttivo, le espone an¬ 
che more geometrico. Prendendo per punto di par¬ 
tenza un certo numero di definizioni, ne deduce per 
A-f B un sistema rigorosamente legato nelle sue par¬ 
ti. Questo metodo di esposizione non è una forma 
indifferente e un’armatura provvisoria : esso fa cor¬ 
po col sistema e ne è come lo scheletro permanerne. 
Se Spinosa tratta del mondo, dell’uomo e delle sue 
passioni come Euclide, nei suoi Elementi, tratta del¬ 
la linea, del piano, dell’angolo, è perchè egli, in 
principio e in fatto, non accorda maggior valore 
ai suoi oggetti della filosofìa di (pianto il geometia 
accordi ai proprii. Come in geometria le conseguen- 
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ze derivano inevitabilmente dagli assiomi, così i 
fatti morali e fisici di cui si occupa il filosofo de¬ 
rivano con assoluta necessità dalla natura delle co¬ 
se, quale è espressa dalle loro definizioni; ed egli 
non ne indaga le cause finali più di quanto il geo¬ 
metra si domandi a qual fine i tre angoli di un 
triangolo qualsiasi equivalgano a due retti. Non il 
suo metodo lo conduce al determinismo matemati¬ 
co: anzi, se ne serve perchè egli considera il mon¬ 
do da geometra, ossia da determinista. Come per 
Descartes, Platone, Pitagora, la filosofìa è, ai suoi 
occhi, una matematica generalizzata. 

I. DEFINIZIONI. 

Le nozioni fondamentali del sistema di Spinosa 
sono la sostanza, l'attributo e il modo. Per so¬ 
stanza, egli dice, intendo ciò che esiste e si con¬ 
cepisce per sè solo, ossia ciò che, per esistere, non 
ha bisogno di nessun'altra cosa, e, per essere con¬ 
cepito, non ha bisogno di nessun’altra nozione. Per 
attributo intendo ciò che la ragione concepisce della 
sostanza, come formante l’essenza di questa. Inten¬ 
do per modi le affezioni della sostanza, ossia ciò 
che esiste in altra cosa, mediante la quale è con¬ 
cepito. 

II. DEDUZIONI. 

1. — Teoria detta sostanza. 

Dalla definizione della sostanza segue: 1) che la 
sostanza è causa di sè stessa, altrimenti esisterebbe 
per una causa diversa da sè stessa e non sarebbe 
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più sostanza; 2) che essa è infinita (se fosse finita, 
sarebbe in rapporto con altre sostanze che la limi¬ 
terebbero e dalle quali per conseguenza dipende¬ 
rebbe); 3) che essa è unica; perchè se ci fossero due 
sostanze, si limiterebbero fra loro e cesserebbero di 
essere indipendenti, ossia sostanze. 

C’è dunque una sola sostanza che non dipende 
da nulla e dalla quale tutto dipende. Qui Spinosa 
si allontana dalla filosofia cartesiana: ma questa 
stessa lo invita ad allontanarsi. Difatti, Descartes ha 
insinuato che, secondo la sua definizione della so¬ 
stanza, « Dio solo è sostanza, propriamente parlan¬ 
do, e la parola sostanza applicata alle creature non 
ha lo stesso senso che quando è detta dell'Essere 
infinito »; ma, in luogo di sopprimere l’equivoco, 
egli ha continuato a chiamare le cose finite sostan¬ 
ze, e, per distinguerle da Dio, sostanze create, come 
se, in virtù della, stessa sua definizione, una sostanza 
creata, relativa e finita fosse altra cosa che una so¬ 
stanza la quale non è una sostanza. Si deve dunque 
rinunziare a chiamare sostanza ciò che non esiste 
per sè stesso, e riservare questa designazione al l’es¬ 
sere che solo esiste e si concepisce per sè stesso, 
ossia a Dio. Dio solo è sostanza, e la sostanza è Dio. 

La sostanza, essendo unica e non dipendendo da 
nulla, è assolutamente libera, nel senso che non è 
determinata se non da sè stessa. La sua libertà è 
sinonimo di necessità, ma non di costrizione. Agi¬ 
re necessariamente, è determinare sè stesso; agire 
per costrizione, è essere determinato a proprio mal¬ 
grado, da una causa estranea. E’ tanto necessario 
che Dio agisca, e agisca come agisce, quanto è ne- 





LA FILOSOFIA MODERNA 25 

cessano, e naturale al circolo l’avere raggi eguali. 
Il circolo essendo il circolo, i suoi raggi sono eguali 
fra loro; la sostanza essendo la sostanza, sussiste 
sotto modi; ma è libera, perchè la sua natura sola 
e nessuna causa estranea l’obbliga a modificarsi. 
L’assoluta libertà esclude ad un tempo la costri¬ 
zione e l’arbitrio. 

La sostanza è eterna e necessaria, o, in linguag¬ 
gio scolastico, la sua essenza implica l'esistenza. 
Essa non può essere un’individuo, una persona, 
come il Dio delle religioni; perchè in tal caso sa¬ 
rebbe un essere determinato, ed ogni determinazio¬ 
ne è una negazione relativa. Essa è il fondo co¬ 
mune di tutte le esistenze individuali senza essere 
limitata da nessuna di queste. Essa non ha nè in- 
telletto nè volontà : perchè l’uno e l'altra suppon¬ 
gono la personalità. Non essendo intelligente, non 
agisce in vista di cause finali, ma produce le cose 
come loro causa efficiente. Confesso, dice Spinosa, 
che l'opinione che sottomette tutte le cose al be¬ 
neplacito di Dio e fa tutto dipendere dalla sua li¬ 
bera scelta (Descartes, scotisti, gesuiti) è meno lon¬ 
tana dalla verità di quella che lo fa agire in vista 
del bene: perchè, secondo quest’ultimo modo di 
vedere, — che è quello di Platone —, sembra ci sia 
fuori e sopra di Dio alcunché di più divino che lui, 
un non so che da cui egli dipende, un modellò 
eh egli imita, ma mèta a cui tende. Non è questo 
un sottomettere Dio al Fatum? Ora, abbiamo fatto 
vedere nulla essere più assurdo di ciò: Dio è la 
causa prima, unica e assolutamente libera, dell’es¬ 
senza e dell’esistenza delle cose. 
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Pur chiamando Dio la causa dell'universo, Spi¬ 
nosa dà alla parola « causa » un senso molto di¬ 
verso dal suo significato abituale. La sua idea di 
causa si confonde con quella di sostanza; la sua idea 
di effetto, con quella di accidente, di modo, di af¬ 
fezione. Dio, secondo lui, è la causa dell’universo 
come la mela è causa del proprio color rosso, come 
il latte è causa del bianco, del dolce, del liquido, 
e non come il padre è causa dell'esistenza del fi¬ 
glio, e nemmeno come il sole è causa del calore. 
11 padre è la causa esterna e transitoria di suo figlio, 
il quale ha un’esistenza distinta dalla sua. Così il 
calore, sebbene connesso col sole, ha un’esistenza 
differente da quella dell’astro che lo produce; esso 
esiste accanto e fuori del sole. Così non è di Dio 
rispetto al mondo; Dio non ne è la causa trascen¬ 
dente e transitoria, ma la causa immanente, ossia, 
se intendiamo bene Spinosa, Dio non e aitai lo la 
causa del mondo nel senso proprio e accettalo della 
parola, causa che opera dall’esterno e lo crea una 
volta per tutte, ma è il substrato permanente delle 
cose, la sostanza stessa dell’universo. Dio non è nè 
il creatore temporaneo del mondo, come insegnano 
il dualismo e il cristianesimo, nè suo padre, come 
ammette la speculazione cabbalistica e gnostica: 
egli è l’universo stesso, considerato « sub specie 
aeternitatis », l’universo derno. Le parole Dio e uni¬ 
verso designano una sola e medesima cosa ; la Na¬ 
tura, che è ad un tempo la fonte di tutti gli esseri 
(natura naturans sive Deus) e la totalità di questi 
esseri considerati come suoi effetti ( natura natili aia). 

Spinosa non è, insomma, nè acosmista nè ateo, 
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ma cosmoteista o panteista in tutto il rigore del 
termine, cioè il suo cosmo è Dio stesso, e il suo 
Dio è la sostanza cosmica. 


2. — Teorio degli attributi. 

La sostanza ha un infinità di attributi, ciascuno 
dei quali esprime a suo modo l’essenza di Dio. L’in¬ 
telletto umano ne conosce due: l'estensione e il pen¬ 
siero. La sostanza cosmica è estesa e pensa: è ad 
un tempo la sostanza di tutti i corpi ossia la ma- 
lena, e la sostanza di tutti gli spiriti. La materia 
e lo spirito non costituiscono, come nel cartesiane- 
. simo, due sostanze opposte: sono due maniere dif¬ 
ferenti di concepire una medesima sostanza, due 
nomi differenti per una sola e medesima cosa. Cia¬ 
scuno degli attributi della sostanza è relativamente 
infinito. La sostanza è assolutamente infinita in que¬ 
sto senso che fuori di essa non c’è nulla: l’attri¬ 
buto è infinito solo relativamente, ossia nel suo ge¬ 
nere. L estensione è infinita in quanto è estensione, 
e il pensiero in quanto è pensiero: ma nè la esten¬ 
sione ne il pensiero sono infiniti assolutamente, poi¬ 
ché accanto all’estensione c’è il pensiero, accanto al 
pensiero c’è l’estensione, senza contare degli attri¬ 
buti della sostanza che ci sono sconosciuti. La so¬ 
stanza, dai canto suo, è la totalità di ciò che esi¬ 
ste: 1 estensione, sebbene infinita come estensione, 
non li assume in sè tutte le esistenze, perchè ci sono, 
inoltre, il pensiero infinito e gli spiriti che esso co¬ 
stituisce; così pure, il pensiero non forma la tota- 
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lità degli esseri, poiché accanto ad esso ci sono 
l’estensione e i corpi. 

Sembra, a primo aspetto, difficile conciliare la 
teoria della sostanza con quella degli attributi. Se¬ 
condo la prima, difatti, la sostanza è ens absoluie 
indeterminatum; secondo l’altra, essa ha attributi, 
anzi, un'infinità di attributi. Il Dio di Spinosa è ., 
dunque in pari tempo, sembra, l'essere senza nes¬ 
suna qualificazione e l’essere infinitamente qualifi¬ 
cato. Si pensò che Spinosa, a somiglianza dei neo- 
platonici e dei teologi ebrei non attributisti, possa 
intendere per attributi non qualità inerenti a Dio, 
essere soprarazionale, incomprensibile e non nomi¬ 
nabile, ma i punti di vista dai quali rintelligenza 
concepisce Dio, modi di pensare e di parlare pura¬ 
mente soggettivi e umani; l’attributo sarebbe dun¬ 
que, letteralmente, ciò che l’intelletto umano attri¬ 
buisce, presta, aggiunge in certo modo a Dio, e non 
ciò che è realmente e oggettivamente (o, come di¬ 
rebbe Spinosa, formalmente! in Dio; l'intelletto con¬ 
cepirebbe la sostanza come pensante ed estesa senza 
che sia tale in sè stessa. La definizione che Spinosa 
dà dell 'attributo (id quod intellectus de substantia 
percipit tamqnam eias essentiam constituens ) è al¬ 
quanto favorevole a quest’interpretazione; essa si¬ 
gnifica, secondo noi: ciò che l'intelletto concepisce 
della sostanza come costituente l’essenza di questa; 
ma potrebbe anche significare; ciò che l’intelletto 
concepisce della sostanza come se ciò ne costituisse 
l’essenza. Tuttavia, se questa seconda interpretazio¬ 
ne fosse esatta, Spinosa non avrebbe potuto dire che 
la sostanza h estesa e pensante, né sopratutto che 
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noi abbiamo di essa un’idea adeguata. Del resto, è 
perfettamente inutile il tradurre nel senso soggetti- 
vista e non attributista, per mettere d’aocordo le 
tesi in apparenza contraddittorie del nostro filosofo. 
Difatti, il disaccordo è solo apparente e risulta da 
un malinteso. Il famoso: determinaiio negatio est 
non significa : una determinazione è una negazione, 
ma: una limitazione è una negazione. Chiamando 
Dio ens absolute indeterminatnm, Spinosa non in¬ 
tende dire che Dio sia l'essere assolutamente inde¬ 
terminato, l’essere che non è niente, il nulla, ma, 
al contrario, che egli è l’essere assolutamente illi¬ 
mitato nei suoi attributi, l’essere dalle perfezioni 
assolutamente infinite, l'essere positivo, concreto, 
leale per eccellenza, ossia che raduna in sè tutti gli 
attributi possibili e che li possiede senza misura. 

Sembra che per prevenire l’obiezione dei non-at- 
1 ributisti Spinosa accordi a Dio infinita attributo, 
ciò che sembra voler dire ad un tempo attributi in¬ 
fintiti e un’infinità di attributi. A questo modo, Dio 
non appare più come avente attributi a parte, che 
farebbero di lui un essere particolare; egli è l’essere 
ohe raduna in sè tutti gli attributi possibili, la to¬ 
talità dell’essere. Poiché ciascun attributo divino 
costituisce un mondo: l’estensione, il mondo mate¬ 
riale: il pensiero, il mondo spirituale, si dovrebbe 
concludere dal numero infinito degli attributi di¬ 
vini all’esistenza di un infinito numero di mondi, 
diversi dai due mondi che noi conosciamo, mondi 
che non sarebbero nè materiali nè spirituali, che 
non sarebbero legati nè allo spazio nè al tempo, ma 
ad altre condizioni d’esistenza assolutamente inaces- 
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sibili all'intelletto umano. Quest'idea apre aH'im- 
maginazione un campo immenso, senza essere asso¬ 
lutamente contraria alla ragione. Tuttavia, dobbia¬ 
mo aggiungere, in linguaggio corretto infinita at¬ 
tributo significa: attributi illimitati, piuttosto che: 
attributi innumerevoli. Se Spinosa avesse un’opinio¬ 
ne sicura sul problema di sapere se l’assoluto abbia 
altri attributi che l’estensione e il pensiero, è chiaro 
che non si servirebbe di un’espressione equivoca. 
In fatto, la sua « sostanza » è soltanto estesa e pen¬ 
sante, ma è tale infinitamente. 

Altra difficoltà: Spinosa rifiuta a Dio l’intelligen¬ 
za e la volontà: d’altra parte, gli attribuisce il pen¬ 
siero, e parla de\Vintelligenza infinita di Dio. Per 
vedere in questa duplice affermazione altro che una 
contraddizione flagrante, dobbiamo ricordare che la 
teologia ebraica e cattolica (e Descartes stesso) ri¬ 
fiutano a Dio l'intelligenza discorsiva, la quale ha 
bisogno, per giungere ai suoi fini, del ragionamento 
e dell’analisi, e gli attribuiscono l’intelligenza in¬ 
tuitiva, il voù; 7toi7)Tixó? di Aristotile; dobbiamo 
ricordare sopratutto che il Dio di Spinosa non è 
« l’autore della natura » ma la natura stessa; ora, 
la natura ha effettivamente, una sua logica, ma 
una logica incosciente, la quale non è l’intelligenza 
propriamente detta. Distinguendo fra cogilatio e in- 
tellectus. Spinosa presente la distinzione leibniziana 
fra la percezione e la appercezione o percezione co¬ 
sciente. 

Il merito della metafisica spinosista, paragonata 
al cartesianesimo, è quello di aver capito che il pen¬ 
siero e l’estensione non suppongono necessariamen- 
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le due sostanze opposte : è l 'idea feconda della con¬ 
sostanzialità, con la quale prelude allo spiritualismo 
concreto di Leibniz. Affermare che una medesima 
sostanza può essere ad un tempo il soggetto del 
pensiero e il soggetto dell'estensione, è, come Leibniz 
dirà benissimo, un essere nè materialista nè idea¬ 
lista nel senso esclusivo di questi termini; è riu¬ 
nire in una sintesi superiore ciò che queste teorie 
estreme racchiudono di vero. Non è materialismo: 
perchè Spinosa non ammette che il pensiero sia un 
effetto del movimento, o, per restare nella sua no¬ 
menclatura, un « modo dell’estensione ». Ciascun 
attributo, essendo infinito e assoluto nel suo ge¬ 
nere, non si può spiegare se non per lui stesso 
Dunque il pensiero non si può spiegare con la ma¬ 
teria e col movimento (questa tesi elimina il ma¬ 
terialismo); d’altra parte, l’estensione e il movi¬ 
mento, ossia la materia, non possono essere un 
prodotto del pensiero (questa tesi elimina l’ideali¬ 
smo di Malebranche). Ma, pur escludendosi a vi¬ 
cenda come attributi, il pensiero e l’estensione ap¬ 
partengono alla medesima sostanza; considerati in 
questa comune sostanza, lo spirito e la materia so¬ 
no la medesima cosa (eadem rcs); non esiste fra 
questi « attributi della sostanza » un rapporto di 
dipendenza; la materia non è superiore e anterio¬ 
re al pensiero; ma anche il pensiero non è in nulla 
più eccellente che l'estensione; poiché ciascuno è, 
in ultima analisi, la sostanza stessa. Questa iden¬ 
tità della sostanza, misconosciuta da Descartes, spie¬ 
ga la concordanza tra i movimenti del corpo e i 
a movimenti » dell'anima, nell’uomo e nell’anima- 
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le. Poiché una stessa sostanza, e, ciò che significa 
ancor di più, un medesimo essere si schiude, in 
certo modo, nell’ordine fisico e nell'intellettuale, 
questa sostanza, questo essere, si schiude, nelle due 
sfere, secondo la medesima legge e il medssimo 
ritmo: orcio idearum idem est ac ordo rerum. 

3. — Teoria elei modi. 

L’estensione, modificandosi, diventa movimento 
e riposo; il pensiero, modificandosi, diventa intel¬ 
ligenza e volontà; il movimento, l’intelligenza, la 
volontà, ossia l’intiero mondo relativo (natura na¬ 
turata), sono i modi o affezioni della sostanza, o, 
ciò che significa lo stesso, dei suoi attributi. Questi 
modi sono infiniti come gli attributi a cui si rife¬ 
riscono. Il movimento, l’intelligenza, la volontà, 
l'universo fisico e l’universo intellettuale non hanno 
nè inizio nè fine. Ciascuno dei modi infiniti costi¬ 
tuisce una serie infinita di modi finiti. Il movimen¬ 
to, ossia l’estensione infinitamente modificata, ge¬ 
nera questa infinità di modi finiti che noi chia¬ 
miamo corpi; l’intelligenza e la volontà, diversi¬ 
ficandosi all’infinito, generano gli spirili, intelligen¬ 
ze e volontà particolari e finite. I corpi e gli spiriti 
(idee) non sono nè sostanze relative, ciò che sarebbe 
una contraddizione in adiecto, nè modi infiniti, ma 
modi o modificazioni passeggere della sostanza co¬ 
smica, o, ciò che fa lo stesso, dei suoi attributi. 

Distinguendo fra i modi infiniti e i modi finiti, 
Spinosa vuol dire che il movimento è eterno, men¬ 
tre le forme corporee che esso costituisce comin- 
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ciano e finiscono, che da tutta l’eternità vi ‘‘urouo 
intelligenze e volontà, ma che ciascuna intelligenza 
individuale ha una durata limitata. I corpi o esten¬ 
sioni limitate stanno alla estensione infinita, le in¬ 
telligenze individuali stanno all’intelligenza infini¬ 
ta, e le volontà particolari all’eterna volontà, come 
i nostri pensieri stanno alla nostra anima: come i 
pensieri non esistono se non in grazia dell’anima, 
della quale sono una modificazione temporanea, così 
quest’anima, al pari dei corpi, non esiste se non 
in grazia della sostanza, della quale è una modifi¬ 
cazione momentanea. Paragonali a Dio, i corpi e 
le anime non sono sostanze più di quanto le no¬ 
stre idee siano esseri distinti da noi medesimi. Nel 
linguaggio rigorosamente filosofico c’è un solo so¬ 
stantivo, e tutto il resto non è altro che aggettivo. 
La sostanza è causa di sè stessa, assoluta, eterna 
necessaria: il mondo è contingente, passeggero, re¬ 
lativo e semplicemente possibile. La sostanza è ne¬ 
cessaria, ossia, esiste perchè esiste; il modo è con¬ 
tingente e semplicemente possibile, ossia esiste per¬ 
chè esiste un’altra cosa, e può essere concepito co¬ 
me non esistente. 

Di fronte a questa opposizione tra la sostanza 
immutabile e i modi, ci domandiamo quale sia, nel 
pensiero di Spinosa, la misura di realtà inerente 
al modo. Perchè il modo non si concepisce senza 
un soggetto, una sostanza che si modifica; ora, la 
sostanza è invariabile, non si modifica: dunque il 
modo non è nulla: il movimento, il cambiamento, 
il processo cosmico, l’essere particolare, l’indivi¬ 
duo, il corpo, l’anima, in una parola la natura na- 

3 . - Storia detta Filosofia. - Voi. TU. 
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turata non esiste realmente. E tuttavia questa con¬ 
clusione, che è quella di Parmenide e di Zenone 
d'Elea, non è quella di Spinosa. Egli al contrario 
dichiara con Eraclito che il movimento è coeterno 
alla sostanza; ne fa un modo infinito. A. dispetto 
del principio di contraddizione, ma basandosi que¬ 
sta volta suH'espcrienza, egli afferma ad un tempo 
l’immutabilità e il cambiamento perpetuo dell’es¬ 
sere. In questo conflitto, vecchio come la meta¬ 
fìsica, fra il ragionamento e l'evidenza dei fatti, 
egli ha il merito di non sacrificare nè il pensiero 
alla realtà nè l’esperienza alla ragione; ma ha il 
torto di scivolare sulla difficoltà, di non accorgersi 
o di non volersi accorgere dell’antinomia, abban¬ 
donando alla speculazione moderna la cura di met¬ 
terla in evidenza e di risolverla. 

Come tutto il modo intellettuale, così l’anima 
umana è una affezione del pensiero infinito; il cor¬ 
po umano è una modificazione dell’estensione infi¬ 
nita. L’ordine ideale o mentale e l’ordine reale e 
fisico essendo paralleli, ogni anima corrisponde rd 
un corpo, come ogni corpo corrispondo ad un’idea. 
L'anima è dunque l’immagine cosciente del corpo 
(idea corporis). Essa non è già il corpo che prende 
coscienza di sè; il corpo non può essere il soggetto 
cosciente, perchè il pensiero non può derivare dal¬ 
l'estensione. nè l’estensione dal pensiero; in Spino¬ 
sa come in Descartes il corpo non è altro che esten¬ 
sione e l'anima non è altro che pensiero, ma i 1 
corpo è Yoggettn del pensiero o dell’anima, e non 
c’è pensiero, appercezione, anima, senza corpo. L’a¬ 
nima non ha coscienza di sè. non è idea mentis se 
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non a condizione di essere idea corporis o meglio 
idea affectioruim corporis. 

t.a sensazione è un fenomeno corporeo; è il pri¬ 
vilegio del corpo animale e del corpo umano, e ri¬ 
sulla dall’organizzazione superiore di questi corpi. 
Invece, la percezione è un fatto mentale, consisten- 
le per l’anima nel farsi, nel tempo stesso in cui il 
corpo è affetto da una sensazione, un'immagine o 
idea di questa sensazione. La simultaneità dei due 
fatti si spiega, come dicemmo, con l’identità della 
sostanza dell anima e di quella del corpo. L’anima 
è sempre quello che è il corpo, e ad un cervello 
ben organizzato corrisponde, necessariamente un’ani¬ 
ma ben fatta. In forza della medesima legge, (iden¬ 
tità dell’ordine ideale e dell’ordine reale) lo svi¬ 
luppo intellettuale è parallelo allo sviluppo fisico. 
Le sensazioni corporee sono dapprima vaghe, in¬ 
certe; a queste impressioni confuse dell’organismo 
incompiuto rispondono le idee confuse e inadegua¬ 
te dell 'immaginazione, madre del pregiudizio, del- 
1 illusione, dell errore; essa ci fa credere, ad idee ge¬ 
nerali esistenti indipendentemente dall’individuo, a 
cause finali presiedenti alla creazione delle cose’ a 
spiriti incorporei, ad una Divinità con forma e pas¬ 
sioni umane, al libero arbitrio e ad altri idoli. 

E’ proprio della ragione il concepire idee ade¬ 
guate e totali, ossia abbracciami ad un tempo l’og¬ 
getto e le sue cause. Il criterio della verità è la 
verità stessa e l’evidenza che le è propria. Chj ha 
un’idea vera sa pure che è vera, e non ne può du¬ 
bitare. All’obiezione che anche il fanatismo è con¬ 
vinto d'essere nella verità e che alla sua \olta escbi- 
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de l’incertezza e il dubbio, Spinosa risponde che 
l’assenza di dubbio non è ancora la certezza po¬ 
sitiva. La verità è vera per sè stessa; non diventa 
tale in grazia di un argomento qualsiasi, del quale 
sarebbe cosi vassallo ; non tiene la sua sovranità da 
altri che da sè sola. Come la luce, in un mede¬ 
simo tratto, rivela sè stessa e rivela le tenebre, così 
la verità è la sua propria norma e in pari tempo 
la norma dell’errore. 

L’immaginazione rappresenta le cose quali sono 
per rapporto a noi : la ragione le afferra quali sono 
dal punto di vista dell’insieme in cui si produ¬ 
cono, e nel loro rapporto con l’universo. L’imma¬ 
ginazione pretende fare dell’uomo il centro del¬ 
l’universo, e di ciò che è umano la misura di tutte 
le cose: la ragione si eleva sopra l’« io » : il suo 
punto di vista è l’universale, l’eterno, e riferisce 
tutte le cose a Dio. E’ vera ogni idea che si riferisce 
a Dio, ossia il cui oggetto è concepito come un 
modo dell’Essere infinito. E’ pure proprio della ra¬ 
gione l’escludere l’idea del caso e di concepire co¬ 
me necessario il concatenamento delle cose. Il caso, 
come tante altre idee inadeguate, è un prodotto del¬ 
l’immaginazione, caro a coloro che ignorano le 
cause reali della connessione necessaria dei fatti. 
Necessità è il primo postulato della ragione, 'a pa¬ 
rola d’ordine della vera scienza. L’immaginazione 
si perde nei particolari dei fenomeni, la ragione ne 
afferra l’unità; unità e consubstanzialilà, tale è il 
secondo dei suoi postulati. Infine, essa ripudia come 
figlie dell’immaginazione le cause finali e gli uni¬ 
versali considerati come esseri reali. 
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11 solo universale che esista realmente, e in pari 
tempo l’oggetto per eccellenza della ragione, è Dio 
o la sostanza infinita e necessaria, di cui tutto il 
resto è accidente. A chi domanda se la ragione te 
ne possa fare un'idea adeguata, Spinosa risponde 
affermativamente, pur negando questa capacità al- 
1 immaginazione. 

I,a volontà o facoltà attiva non è essenzialmente 
distinta dall’intelletto. Essa non è altro che la ten¬ 
denza della ragione a ritenere le idee che le piac¬ 
ciono, e a sbarazzarsi di quelle che le ripugnano. 
Una volizione è un’idea affermante o negante sè 
stessa. 

Identiche nella loro essenza, la volontà e l’intel¬ 
ligenza sono parallele nel loro sviluppo. All'imma¬ 
ginazione, che rappresenta le cose conformemente 
alle nostre impressioni, corrisponde, nell'ordine pra¬ 
tico, la passione, il movimento istintivo che ci por¬ 
ta verso un oggetto o ce ne distoglie. Quando ciò 
che l’immaginazione ci mostra b tale da dare un’in¬ 
tensità più grande alla nostra vita fisica e morale, 
o in altri termini, quando ciò è piacevole e noi 
tendiamo ad esso, questo modo elementare eli vo¬ 
lere si chiama desiderio, amore, gioia, piacere. Nel 
caso contrario si chiama avversione, odio, tristez¬ 
za, dolore. 

All’intelletto superiore corrisponde, nell’ordine 
pratico, la volontà propriamente detta, ossia illu¬ 
minata dalla ragione e # determinata non più dal pia¬ 
cevole ma dal vero. Soltanto in questo grado la vo¬ 
lontà, tutta passiva ancora allo stato di istinto, di¬ 
venta facoltà attiva. Noi agiamo, nel senso filoso- 
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(ico, ogni volUt clic- in noi stessi o fuori di noi si 
produce un [allo del quale noi siamo la causa com¬ 
pleta (adacquata ',>, o in altri termini, ogni volta 
che dalla nostra natura deriva, sia in noi, sia fuori 
di noi, qualche cosa che non si può spiegare chia¬ 
ramente e distintamente se non mediante quella 
soia. Noi soffriamo, quando succede in noi o fuori 
di noi qualche cosa di cui siamo soltanto la causa 
parziale. Patire, subire, non è dunque un non agi¬ 
re affatto, ma è un essere limitati nella nostra atti¬ 
vità. Soffriamo in quanto siamo parti dell’univer¬ 
so, modi dell’Essere divino. Dio o l’universo, per 
il fatto stesso che non è limitato da nulla, non può 
patire. Esso è atto puro, attività assoluta. 

Per quanto sembri attivo nelle sue passioni, l’uo- 
mo vi è in realtà ciò che la parola esprime: pas¬ 
sivo, impotente, schiavo. Egli non può liberarsi e 
diventare attivo se non per mezzo della intelligen¬ 
za. Comprendere l’universo, è liberarsi da esso. 
Comprendere tutto, è essere sovranamente liberi. La 
passione scompare non appena ce ne facciamo una 
idea chiara. Dunque la libertà si trova nel pen¬ 
siero e unicamente in esso. Anche il pensiero è re¬ 
lativamente passivo, in quanto è limitato dall’im- 
maginazione, ma può liberarsi da questo giogo me¬ 
diante un' applicazione continuata e sforzi perse¬ 
veranti. Poiché Ja libertà non si trova se non nel 
pensiero, la nostra intelligenza delle cose è la mi¬ 
sura della nostra moralità. E' buono dal punto di 
vista morale ciò che sviluppa l’intelligenza; è cat¬ 
tivo ciò che la turba e la diminuisce. 

La virtù è l’energia dell’intelligenza, oppure, è 
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!a natura umana in quanto questa ha il potere di 
produrre certi effetti che non si spiegano se non 
mediante essa. Essere virtuoso, è essere forte, è . 
agire; essere vizioso, è essere debole, è patire. Da 
questo punto di vista, non si devono solo collocare 
fra i vizi l’odio, la collera, l'invidia, ma anche il 
timore, la speranza, la pietà stessa e il pentimento. 
Effettivamente, la speranza è accompagnata da un 
sentimento di timore; la pietà e la simpatia da un 
sentimento di pena, ossia da una diminuzione del 
nostro essere, da un indebolimento della nostra 
energia; quanto al pentimento, esso è due volte un 
vizio, perchè colui che rammarica è debole ed ha 
il sentimento della propria debolezza. Quindi l’uo¬ 
mo che regola la sua vita sulla ragione lavorerà 
con tutte le sue forze ad elevami sopra la pietà e 
i vani rimpianti. Verrà al soccorso dei suoi fra¬ 
telli, e si emenderà, ma in nome della ragione. Cosi 
sarà veramente attivo, veramente forte, veramente 
virtuoso nel senso primitivo della parola latina. Sarà 
forte perchè non si lascierà abbattere nè dalle mi¬ 
serie umane, nè dai proprii errori, c non si lascierà 
abbattere perchè sa che tutte le cose procedono 
dalla necessità inerente alla natura di Dio. 

Per il filosofo che si è convinto della necessità 
delle azioni umane, non c’è più nulla che meriti 
l’odio, il riso, il disprezzo o la pietà. Dal punto di 
vista assoluto della ragione, nel quale egli s’è messo, 
gli stessi delitti di un Nerone sono atti che non 
sono nè cattivi nè buoni ma semplicemente ne- 
cessarii. Il determinismo lo rende ottimista e lo con¬ 
duce. di perfezione in perfezione, a quell’amore di- 
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sinteressato dell’universo che riconosce a ciascuna 
cosa il suo valore nell’insieme delle esistenze, a 
quell amor intelle et itali s Dei — leggete: amore fi¬ 
losofico della natura — che è il vertice della virtù. 
Questo sentimento differisce essenzialmente da ciò 
che si chiama amor di Dio nelle religioni positive. 
Questo ultimo ha per oggetto un essere fittizio, e 
corrisponde a quel grado elementare dell'intelligen¬ 
za che si chiama l’opinione o l’immaginazione. 11 
Dio deH’immaginazione essendo un individuo, una 
persona come noi, portata, come ogni persona vi¬ 
vente e Teale, all’affezione, alla collera, alla gelosia, 
l’amore che noi sentiamo per lui è esso medesimo 
un sentimento particolarista, mescolanza di affetto 
e di timore, di felicità e d'inquieta gelosia, e il 
piacere che ci procura ò ben lontano dalla perfetta 
beatitudine. Al contrario, l'amore filosofico di Dio 
è un sentimento tutto disinteressato, il cui oggetto 
non è più un individuo che agisce arbitrariamente 
e dal quale aspettiamo favori, ma un essere supe¬ 
riore all’amore e all’odio. Quel Dio non ama a 
modo degli uomini: perchè amore è provar pia¬ 
cere, e provar piacere è sentirsi aumentato, ingran¬ 
dito, elevato ad una potenza più alta: ora, l’essere 
infinitamente perfetto non può venire aumentato. 
Anche l’odio gli è estraneo, poiché odiare è patire, 
e patire è sentirsi diminuiti nel proprio essere, ciò 
^ che non può verificarsi per Dio. Reciprocamente 
l’odio che alcuni provano contro Dio, i mormorii 
che si permettono sul suo conto, non sono possi¬ 
bili se non dal punto di vista dell’immaginazione, 
dove Dio è concepito come una volontà e la sua azio- 
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ne come arbitraria. Si odiano unicamente le perso¬ 
ne: non ci si indigna seriamente contro una causa 
impersonale e un ordine di cose necessario. Il filo¬ 
sofo non può altro che amare Dio, o almeno tro¬ 
varsi di fronte a lui in uno stato di soddisfazione, 
di pace, di rassegnazione perfetta. Questa completa 
acquiescenza del pensatore alla legge suprema, que¬ 
sta riconciliazione dell’anima con le necessità della 
vita, quest’abbandono senza riserve alla natura delle 
cose, è chiamato (certamente per accomodamento) 
da Spinosa amore intellettuale di Dio, fonte della 
beatitudine eterna. 

In questo sentimento sui generis, la differenza 
fra Dio e l’anima, fra la sostanza e il modo, si can¬ 
cella talmente che l’oggetto amato diviene il sog¬ 
getto amante, e reciprocamente. L’amore intellettua¬ 
le dell’uomo per Dio è l’amore che Dio ha per sè 
stesso. In grazia di questa « comunicazione degli 
idiomi », l’anima umana, peritura in quanto è le¬ 
gata nelle sue funzioni alla vita del corpo, è immor¬ 
tale in ciò che ha di divino: rintelletto. L’immorta¬ 
lità non è tanto la durata infinita della persona 
quanto la coscienza ch’essa ha di essere eterna nel¬ 
la sua sostanza. La certezza che la sostanza della 
nostra persona è imperitura, perchè è Dio, bandi¬ 
sce dall’anima del filosofo ogni timore della morte 
e la riempie di una gioia senza mescolanza. 

Riassumiamo. Poiché la sostanza è ciò che esiste 
per sè e per sè solamente, nè i corpi nè gli spiriti 
si possono chiamare sostanze; perchè gli uni e gli 
altri esistono per effetto dell’attività divina, Dio solo 
esiste per sè e per sè solo; non c’è dunque se non 
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una sola sostanza, assolutamente infinita. Questa 
sostanza, o Dio, ha due attributi relativamente in¬ 
finiti: l’estensione e il pensiero. L’estensione, modi¬ 
ficandosi, costituisce i corpi; il pensiero, diversifi¬ 
candosi all’infinito, costituisce gli spiriti. Tale è la 
metafisica di Spinoza. Necessità e rassegnazione, 
queste parole riassumono la sua morale. 

Abbiamo constatato che questo sistema è in pro¬ 
gresso sul cartesianesimo. Allacciando ad un ceppo 
comune lo spirito e la materia, esso sopprime il dua¬ 
lismo di un universo fisico assolutamente sfornito di 
contenuto ideale, e di un ordine di cose esclusiva- 
mente intellettuale, mondo di entità astratte, incor¬ 
poree, indifferenti al cosmo reale, come questo è ri¬ 
tenuto indifferente alla sfera del pensiero puro. L u- 
niverso è uno: esso racchiude, è vero, due elementi 
distinti che non si possono spiegare l'uno mediante 
l’altro: la materia e il pensiero; ma questi due ele¬ 
menti sono inseparabili, perchè sono, non sostan¬ 
ze, ma attributi di una medesima sostanza. Ogni 
movimento, ossia ogni modificazione dell’estensione 
infinita, corrisponde ad un’idea, ossia ad una modi¬ 
ficazione del pensiero infinito, e, viceversa, ogni 
idea è necessariamente accompagnata da un fatto 
parallelo nell’ordine fisiologico. 11 pensiero non è 
senza la materia, nè la materia senza il pensiero. Lo 
spinosismo constata l’intima correlazione di questi 
due aspetti dell’essere, pur evitando di confonderli, 
come fanno, da punti di vista opposti, il materia¬ 
lismo e l’idealismo. 

Ma questo progresso è controbilanciato da una 
difficoltà che sembra militare a favore del dualismo 
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cartesiano. Spinosa afferma che una medesima cosa 
(..la sostanza) è nel medesimo tempo estesa e pen¬ 
sante ossia non-estesa: così viola, in modo fla¬ 
grante, il principio della contraddizione. Prenden¬ 
do l'obiezione, egli dichiara, è vero, contraddicen¬ 
do Descartes, che la sostanza corporea non è divi¬ 
sibile, come sostanza, più che la sostanza spiritua¬ 
le; e prepara cosi la soluzione leibniziana; ma d’al¬ 
tra parte continua a chiamare, con Descartes, esten¬ 
dono la sostanza corporea (res exstensa). Ora, una 
estensione indivisibile è una contraddizione in 
adiecto. 

Per dimostrare che non c’è contraddizione nel- 
I ammettere che una medesima cosa possa essere 
ad un tempo il soggetto del pensiero e il soggetto 
dell esistenza corporea, e far trionfare così lo spi- 
'itualismo concreto, fu necessario che venisse Lei¬ 
bniz a proclamare questa verità, oggi elementare in 
tisica, che 1 essenza della materia non è l’estensione, 
ma lo sforzo. C’è contraddizione nell affermare che 
la stessa cosa è estesa e non estesa; non c’è più con¬ 
traddizione nel dire che la stessa cosa è forza e 
pensiero, percezione e tendenza. 


§. 56. - Leibniz. 

La vita di Goffredo Guglielmo Leibniz, e così pure 
la sua dottrina, formano la controparte di quella di 
Spinosa. Contrariamente all’illustre ebreo di Am¬ 
sterdam, povero, misconosciuto e perseguitato fino 
all’ultimo suo giorno, Leibniz conobbe clelLesisten- 
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za soltanto il lato ridente. Colmalo di Lutti i doni 
della natura e della fortuna, non meno avido, del 
resto, di titoli e di onori che di scienza e di verità, 
egli percorse, come giureconsulto diplomatico e co¬ 
me dotto universale, una carriera brillante, i cui 
splendori si riflettono in questa divisa della sua teo¬ 
dicea: Tutto è per il meglio nel migliore dei mondi 
possibili. Nato a Lipsia nel 1646, morì bibliotecario 
e consigliere intimo del duca Giovanni Federico di 
Hannover, consigliere aulico, barone dell’impero, 
ecc., il 14 novembre 1716. 

I suoi principali scritti filosofici sono : « Medita- 
tiones de cognitione, ventate et ideis (1684) »; « Let¬ 
tere sulla questione se l’essenza dei corpi consista 
nell’estensione » (1691); « Nuovi saggi sull intellet¬ 
to umano » (in risposta al « saggio » di Loeke); 
a Saggi di Teodicea sulla bontà di Dio, su la libertà 
dell’uomo e l’origine del male », dedicati alla regi¬ 
na Sofia Carlotta di Prussia; « La Monadologia » 
(1714); «Principi della natura e della grazia, fon¬ 
dati in ragione » (1714); infine, la sua « Corri¬ 
spondenza ». 

Al dualismo della sostanza estesa ed incosciente e 
della sostanza non estesa e cosciente, Leibniz op¬ 
pone la sua teoria delle monadi o sostanze non estese 
e più o meno coscienti, di cui il nome e 1 idea 
sembrano tolti ai trattati di Bruno « De Monade » 
e « De triplici minimo » (1691). 

Nell’ordine fisico e nell’ordine morale c’è una se¬ 
rie di fenomeni che non dipende esclusivamente nè 
dal pensiero nè daH’estensione. Se lo spirito è il 
pensiero cosciente e non è altro che questo, come 
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spiegare quelle mille piccole percezioni che sfug¬ 
gono ad ogni analisi, quei sentimenti vaghi e con¬ 
fusi che non si possono formulare, tutto ciò che 
nell’anima sfugge alla coscienza? Vi sono per l’ani¬ 
ma stati in cui essa non ha nessuna percezione di¬ 
stinta, come quando perdiamo i sensi o siamo op¬ 
pressi da un profondo sonno senza sogni. In questi 
stati, o l’anima non esiste, o esiste ma in modo 
analogo alla vita dei corpi, ossia senza coscienza 
di sè. Vi è dunque nell’anima deH’altro che il pen¬ 
siero cosciente : una vita incosciente, che forma il 
legame tra essa e il mondo fisico. 

D’altra parte, che sono l’attrazione, la ripulsione, 
il calore, la luce, se la materia è un’estensione inerte 
e non è allro che questo? Questi fatti, il cartcsia- 
nesimo non li può nò negare nè spiegare. Per es¬ 
sere coerente, esso è costretto a negare risol ula- 
mente da un Iato l’ordine e la vita nel mondo 
dei corpi, dall’altTa parte la presenza nell’anima 
di tutte le idee, di tutte le sensazioni, di tutte le 
volontà che sfuggono momentaneamente alla co¬ 
scienza ed all’attenzione per riapparire alla prima 
sollecitazione, esterna o interna; esso deve afferma¬ 
re senza scrupolo non esservi nulla nel mondo ma¬ 
teriale die non sia esteso, nulla nel mondo spiri¬ 
tuale che non sia cosciente. Ma questo sarebbe ne¬ 
gare l’evidenza e sostenere l’assurdo. No, l’esten¬ 
sione, quale la concepiscono i cartesiani, non può 
spiegare da sola i fenomeni sensibili. Essa è sino¬ 
nimo di stato passivo, d’inerzia, di morte, e tutto 
nella natura è azione, movimento e vita. A meno 
dunque di pretendere di spiegare la vita con la 
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morte e l'essere col non-essere, dobbiamo necessa¬ 
riamente ammettere che il corpo, considerato nella 
sua essenza, è altro che estensione. 

E difatti quest’estensione, di cui si fa l’attributo 
principale della materia, non implica forse uno 
sforzo, una forza che stende, una potenza ad un 
tempo di resistenza e di espansione? La materia è 
resistenza, e chi dice resistenza dice attività. Die¬ 
tro lo stato (l’estensione) vi è l’atto che incessan¬ 
temente lo produce, lo rinnova (l’atto di esten¬ 
dere). Se un corpo si muove più difficilmente che un 
altro meno esteso, gli è perchè il corpo maggiore 
ha una maggiore forza di resistenza. Ciò che sem¬ 
bra essere inerzia, impotenza, è in realtà il fatto di 
una vita più intensa, di uno sforzo più considere¬ 
vole. L’essenza della corporeità non è dunque l’e¬ 
stensione, ma la forza d’estensione, la forza attiva. 
La fisica cartesiana, non conoscendo altro che masse 
inerti e corpi morti, si confonde con la meccanica 
e la geometria; ma la natura non si può spiegare 
se non con una nozione metafisica superiore ad 
ogni nozione puramente matematica e meccanica, c 
i principii stessi della meccanica, cioè le leggi pri¬ 
me del movimento, hanno un’origine più sublime 
ili quella che possono fornire le pure matematiche. 
Questa nozione superiore, è la forza. Questa forza 
di resistenza costituisce la materia. Quanto all’esten¬ 
sione, essa non è altro che una astrazione; essa sup¬ 
pone qualche cosa che si stenda, che si spanda, che 
si continui. L’estensione è la diffusione di questa 
« qualche cosa ». Il latte, per esempio, è un’esten¬ 
sione n diffusione della bianchezza, il diamante è 
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un'estensione o diffusione di durezza; il corpo in ge¬ 
nerale è l’estensione della materialità. Di qui si ve¬ 
de che c'è. nel corpo, alcunché di anteriore all'esten¬ 
sione, cioè la forza estensiva. La vera metafisica non 
conosce quelle masse vane, inutili e inattive, di cui 
parlano i cartesiani. C’è azione dappertutto. \on ci 
nono corpi senza movimento , nè sostanza senza 
sforzo. 

La forza è sensibile solo nei suoi effetti; in sé 
stessa è cosa insensibile e immateriale; ora, essa è 
l'essenza della materia; dunque la materia è, in 
fondo, d’essenza immateriale. Questo paradosso, 
che è comune a Leibniz, a Bruno e a Plotino, sop¬ 
prime in principio il dualismo del mondo fisico e 
del mondo morale. Essenza di ciò che è esteso, la 
forza stessa non è estesa; è dunque indivisibile e 
semplice; inoltre, è primitiva; perchè sole le cose 
composte sono derivate e divenute; infine, è indi¬ 
struttibile, poiché, essendo semplice, non può de¬ 
comporsi. Solamente, un miracolo la potrebbe an¬ 
nientare. 

Fin qui Leibniz parla della forza come Spinosa 
parla della sostanza, e sembra che fra lui e il suo 
antecessore ci sia solo una differenza di parole. Ma 
ecco arrivare la divergenza. La « sostanza » di Spi¬ 
nosa è infinita e unica, la « forza » di Leibniz non 
è nè infinita nè unica. Se non ci fosse altro che 
una sostanza unica di tutte le cose, questa sostanza 
unica sarebbe anche la forza unica; essa sola potreb¬ 
be agire per sè stessa, e tutto ciò che non fosse 



essa sarebbe inerte, impotente, passivo, o ninitosto 
non esisterebbe. Ora, nella realtà, ha luo; 
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^cuna costituisce un centro di attività a parte; vi 
sono dunque tante forze semplici, indivisibili e pi - 

mitive. auante coso vi sono. 

Queste 5 forze primitive o monadi possono parago¬ 
narsi a punti fisici e a punti matematici; ma dai 
primi si distinguono perchè non hanno estensione, 
e dai secondi perchè sono realtà oggettive. Leibniz 
le chiama punti metafisici o di sostanza (ad un tem¬ 
po esatti come il punto matematico e reali come il 
punto fisico); punti formali, atomi formali forme 

individuo indipendente da tutte le altr. monadi e di¬ 
pendente da sè solo. , 

Ciò che avviene nella monade procede da essa so¬ 
la- nessuna delle sue modificazioni interne è effetto 
di'un’azione estranea. Dotata d un attività sponta¬ 
nea d’un'originalità che esclude ogni influenza 
esterna, essa si distingue da tutte le altre monadi 
e se ne distingue per sempre. Non può confondeis 
con nulla, eternamente non può essere altro 
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zione sensibile dello sforzo, ossia dell'immateriale. 
Così si trova eliminato per sempre il dualismo di 
una materia stupida e di mio spirito « snaturato ». 

« Ciò che vi è di buono nelle ipotesi di Epicuro e di 
Platone, dei maggiori materialisti e dei maggiori 
idealisti, si riunisce qui ». La materia è un rap¬ 
porto, ma mi rapporto di esclusione, che non espri¬ 
me nessun modo d’essere positivo della monade, co¬ 
me ò detto benissimo con l’espressione negativa di 
« impenetrabile »; al contrario, la percezione e 1 ap¬ 
petizione sono gli attributi positivi, le maniere d es¬ 
sere permanenti, non sono delle monadi superiori 
ma di tutte senza eccezione. Leibniz insiste con forza 
sull’universalità della percezione: e a chi obietta che 
irli esseri inferiori all'uomo non pensano, egli ri- 
sponde che « c’ò un'infinità di gradi nella percezio¬ 
ne, e non è necessario che questa percezione sia una 
sensazione ». La sua predilezione per questo para¬ 
dosso è tanto maggiore quanto più i cartesiani si 
ostinano a negare ogni analogia fra il pensiero uma¬ 
no e i fenomeni intellettuali negli animali. Le per¬ 
cezioni degli esseri inferiori sono infinitamente pic¬ 
cole, oscure, incoscienti, quelle dell’uomo sono chia¬ 
re e coscienti, ecco tutta la differenza fra l’anima e 
lo spirito, fra la percezione e Vappercezione. 

Le percezioni della monade non vanno, è vero, di 
là da lei stessa. Non avendo « finestre per le quali 
qualche cosa possa entrare o uscire », essa non può 
altro che percepire sè stessa. Noi stessi, monadi su¬ 
periori, non percepiamo altro che il nostro proprio 
essere, e conosciamo direttamente questo solo. Il 
mondo propriamente detto ci è perfettamente inac- 
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cessibile, e ciò che chiamiamo mondo non è altro 
( he la proiezione involontaria di ciò che succede in 
noi. Se tuttavia conosciamo ciò che succede fuori 
di noi, se abbiamo una percezione (indiretta) del 
mondo esterno, gli è perchè noi siamo, come tut¬ 
te le monadi, rappresentanti dell’universo, e quindi 
ciò che succede in noi è la riproduzione in minia¬ 
tura di ciò che succede in grande nel macrocosmo. 
Poiché la monade non percepisce direttamente altro 
che sè stessa e il suo proprio contenuto, ne segue che 
avrà dell’universo una percezione tanto più com¬ 
pleta quanto più essa medesima ne sarà un’imma¬ 
gine adeguata. Quanto meglio una monade rappre¬ 
senta l’universo, tanto meglio se lo rappresenta. Se 
l’anima umana ha del mondo un’idea chiara e di¬ 
stinta, gli è perchè essa è un’immagine (idea) più 
esatta e fedele dell’universo che l’anima dell’animale 
e l'anima della pianta. 

Tutte le monadi percepiscono e rappresentano, o, 
in una parola, riproducono l'universo, ma in gradi 
diversi e ciascuna a modo suo. In altri termini, c’è 
gradazione nella perfezione delle monadi. "Velia ge¬ 
rarchia così formata, le più perfette regnano, le me¬ 
no perfette, obbediscono. Secondo ciò, si deve di¬ 
stinguere fra gli individui fisici quali la natura ce 
li offre, e gli individui metafisici o monadi che li 
compongono. Una pianta, un animale, non è una 
monade, un individuo nel senso metafisico, ma un 
aggregato di monadi, di cui mia regna e le altre ob¬ 
bediscono. La monade regina è ciò che noi chia¬ 
miamo l’anima della pianta, dell’animale, dell’uomo, 
le monadi serventi che si raggruppano intorno a 
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quella formano ciò che chiamiamo il corpo. Ogni 
corpo vivente, dice espressamente Leibniz, ha una 
entelechia dominante, che è l’anima nell’animale, e 
le membra di questo corpo vivente sono piene di 
altri viventi, piante, animali, di cui ciascuno ha 
pure la sua entelechia c anima dominante. Ciascuna 
monade, egli dice pure, è uno specchio dell'univer- 
so secondo il suo punto di vista, ed è accompagnata 
da una moltitudine di altre monadi che compon¬ 
gono il suo corpo organico, di cui essa è la monade 
dominante. 

Tuttavia, in virtù dell’autonomia delle monadi, 
questo dominio della monade regina è solo idealo, 
non è un’azione reale subita dalle monadi serventi. 
Da parte sua, l’obbedienza delle monadi serventi è 
tutta spontanea. Esse non si subordinano alla monade 
dominante perchè questa le forza a ciò, ma per¬ 
chè La loro propria natura le obbliga. Nella forma¬ 
zione dell’organismo, le monadi inferiori vanno 
spontaneamente a raggruppami attorno alle monadi 
più perfette, le quali si raggruppano alla loro volta 
e spontaneamente attorno alla monade regina. Que¬ 
sta formazione si può paragonare alla costruzione di 
un tempio le cui colonne venissero spontaneamente 
a collocarsi nel posto voluto, col capitello volto m 
alto e il piedestallo verso la base. I corpi inorganici 
sono pure aggregati di monadi, ma senza monadi 
dominanti. Questi corpi non sono inanimati; perchè 
ciascuna delle monadi che li compongono è ad un 
tempo anima e corpo; ma appaiono inanimali poi¬ 
ché le loro monadi costitutive, eguali fra loro, ion 
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obbediscono ad una monade direttrice e si tengono 
in certo modo in equilibrio. 

Dopo queste premesse, ci aspettiamo di vedere il 
problema dell’azione reciproca dell’anima e del cor¬ 
po risolversi, in Leibniz, nel modo più semplice e 
facile. Il pensiero e l’estensione non sono «• .istanze 
che si respingano e si escludano, ma gli attribuii 
distinti di una medesima sostanza. Dunque, sembra, 
nulla è più naturale che l’ammettere una connessio¬ 
ne diretta tra i fatti intellettuali e. i fatti fisiologici. 
Tuttavia non è così, e la metafisica di Leibniz si 
trova tanto impotente quanto il cartesianesimo in 
presenza di questo problema capitale. Effettivamen¬ 
te, la connessione da noi accennata sarebbe perfet¬ 
tamente naturale se l’individuo umano fosse una 
monade unica la cui essenza immateriale ne fosse 
l'anima, e la manifestazione sensibile ne fosse il 
corpo. Se per corpo s’intendesse l’elemento materia¬ 
le inerente alla nomade regina (perchè dobbiamo 
ricordare che ogni monade, e quindi anche la mo¬ 
nade regina, o l’anima per eccellenza, è ad un tem¬ 
po anima e corpo), nulla sarebbe più legittimo che 
il parlare di un’azione mutua dell’anima e del corpo. 
Ma, come abbiamo constatato, l'individuo fisico 
non è una monade isolata, è una monade regina 
circondata da altre monadi, e queste ultime, questo 
gruppo di anime subordinate, costituisce, propria¬ 
mente parlando, il corpo dell’individuo. Ora, le mo¬ 
nadi non hanno finestre; se nel seno di una mede¬ 
sima monade, della monade dominante per esem¬ 
pio, ci puh e deve essere rapporto di causalità fra i 
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suoi siali successivi, questo rapporto è impossibile 
fra due monadi distinte. 

Come dunque in Descartes, così nemmeno in 
Leibniz si può trattare di un’azione reale e dircit.i 
della monade regina sulle monadi subordinate, uè 
del corpo sull’anima. Quest'azione è solo apparen¬ 
te. ZVella sensazione, l’anima sembra subire l'influen¬ 
za del corpo, e dal canto loro le parti del corpo 
si muovono come se fossero determinate nei loro 
movimenti dalle volontà deH’anima. In fatto, non 
c’è ingerenza estranea nè da una parte nè dall’al¬ 
tra. Nulla di ciò che è nell'anima, nessuna delle sue 
volontà, può « penetrare » nelle monadi costituenti 
il corpo: dunque, nessuna azione diretta dell’anima 
sul corpo, e il braccio non è mosso da un atto della 
volontà. Nulla di ciò che è nel corpo può « penetra¬ 
re » nella nomade regina; dunque, non ci sono im¬ 
pressioni venute nell’anima per la via dei sensi, ma 
tutte le nostre idee sono innate. Se il corpo e l'ani¬ 
ma sembrano agire l’uno sull'altra, se l’uno si muo¬ 
ve quando l'altra vuole, se Luna percepisce quando 
l'altro riceve un’impressione fìsica, ciò avviene in 
virtù di un’armonia prestabilita, grazie alla quale I ■ 
monadi costitutive dell’organismo e la monade re¬ 
gina si accordano necessariamente, così come due 
orologi perfettamente regolati marciano invariabil¬ 
mente d’accordo. 

La teoria dell'armonia prestabilita differisce in un 
punto importante del sistema occasionalista. Que¬ 
st’ultimo ammette un intervento speciale della Di¬ 
vinità ogni volta che si tratta di mettere d'accordo 
l'anima con l'organismo fisico, intervento che con- 
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siste nel regolare l’anima sul corpo o il corpo sulle 
volontà dell’anima, come un orologiaio che regoli 
continuamente un orologio sull"altro. Secondo Leib¬ 
niz, la concordanza fra i movimenti del corpo e gli 
stati dell’anima è effetto della perfezione dell’opera 
del creatore, come l'accordo perpetuo di due orologi 
ben fatti risulta dall’abilità del meccanico che li ha 
costrutti. Coloro che ammettono un intervento per¬ 
pètuo del creatore nella sua opera, fanno di Dio un 
orologiaio malaccorto, incapace di costruire un mec¬ 
canismo perfetto e obbligato a rimettere continua- 
mente la mano in ciò che ha fatto. Non solamente 
Dio non interviene ad ogni istante, ma non inter¬ 
viene mai. « Il signor Newton e i suoi partigiani han¬ 
no un’opinione molto amena di Dio e della sua 
opera. Secondo loro. Dio ha bisogno di ricaricare 
di quando in quando il suo orologio, altrimenti 
questo cesserebbe di camminare. Egli non è stato 
capace di fare un movimento perpetuo. Questa mac¬ 
china di Dio è anzi, secondo loro, talmente imper¬ 
fetta, che egli è costretto a sgrassarla di quando in 
quando con un intervento straordinario, e magari 
di riaggiustarla come un orologiaio la sua opera : 
il quale orologiaio sarà tanto più cattivo artiere 
quanto più spesso sarà costretto a ritoccare la sua 
opera e a correggerla. Il mio sistema fa sì che i 
corpi agiscano come se non ci fossero anime, e le 
anime come se non ci fossero corpi, e che entrambi 
agiscano come se l’imo influisse sull’altro ». 

Forse, dal punto di vista teologico, 1 '« armonia 
prestabilita » è preferibile all’ipotesi dell’assistenza 
o del concorso perpetuo della Divinità, ma non sod- 
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disfa più che la teoria cartesiana la curiosità del fi¬ 
losofo. Dire che il corpo e l'anima concordano 
nei loro stati rispettivi in virtù di un’armonia presta¬ 
bilita, è dire che una cosa è perchè è; è l’ignoranza 
della spiegazione di un fatto che si nasconde sotto 
le apparenze di una scienza superiore a tutte le teo¬ 
rie del passato; e di fronte agli elogi che gli amici 
di Leibniz e Leibniz stesso tributano al suo siste¬ 
ma, non si sa di che cosa stupirsi maggiormente, se 
dell’illusione in cui si culla il nostro filosofo o della 
semplicità dei suoi ammiratori. 

Abbiamo constatato con Leibniz una gradazione 
nel modo in cui le monadi riflettono l’universo; una 
lo riflette meglio di un’altra. Ciò suppone una mo¬ 
nade infima riproducente l’universo nel modo più 
elementare possibile, e una monade suprema che lo 
riflette in modo perfetto: un positivo e un superla¬ 
tivo. Fra questi due termini estremi si svolge la 
gerarchia delle monadi intermedie. Sulla linea che 
conduce dall’uno all’altro, ciascuna monade inter¬ 
media è un punto differente e quindi un punto di 
vista differente. Ciascuna, come tale, si distingue da 
tutte le altre. Ma le monadi sono in numero infinito. 
Dunque, sulla linea ideale che conduce dalla monade 
infima alla monade suprema, ossia sopra una linea 
limitata da entrambi i capi e non infinita, una infi¬ 
nità di punti di vista differenti. Da ciò segue che 
le distanze separanti questi punti di vista sono in¬ 
finitamente piccole, che la differenza tra due monadi 
contigue è insensibile. 

Al lume del principio di continuità scompaiono 
gli intervalli che si suppongono esistere fra il re- 
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guo minerale e il regno vegetale, il vegetale e l’ani¬ 
male, le distanze insuperabili, le opposizioni asso¬ 
lute: ormai il riposo appare come un movimento 
di lentezza infinita, l’oscurità come una chiarità in¬ 
finitamente debole, la parabola come un’ellisse di 
cui uno dei fuochi è infinitamente lontano, la perce¬ 
zione nella pianta come un pensiero infinitamente 
confuso. J/abisso scavato dal cartesianesimo fra l’a- 
nimale e l'uomo si colma, e l’animale non è più 
altro che un uomo imperfetto, e la pianta un ani¬ 
male imperfetto. Leibniz non pensa, senza dubbio, 
a fare dell’uomo un animale perfezionato. Ciascuna 
monade rimane eternamente lei stessa, e perciò l’a¬ 
nima della pianta non si può trasformare in un’ani¬ 
ma di animale, nè un’anima animale in un’anima 
umana. Ma è certo che la sua dottrina della pree¬ 
sistenza delle monadi, combinata con quella del loro 
sviluppo indefinito, sbocca logicamente nella teoria * 
trasformista. « Io concedo, egli scrive a Des Mai- 
zeaux, un’esistenza antica quanto il mondo non solo 
alle anime delle bestie ma generalmente a tutte le 
monadi o sostanze semplici, dalle quali risultano i 
fenomeni composti... » E qualche linea prima: 

« Credo che le anime degli uomini sono preesistite 
non come anime ragionevoli, ma come anime sen¬ 
sitive solamente, che non sono giunte a quel gra¬ 
do superiore, ossia alla ragione, se non quando fu 
concepito l’uomo che l’anima doveva animare ». 
\on si può dire più chiaramente che l’uomo è pree¬ 
sistito nell animale. Sembra perfino che le «anime» 
di Leibniz preesistano, come altrettanti germi, nel 
mondo inorganico. Perchè egli dice: nello stato di 
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preesistenza, la monade che sarà l’anima è tutta 
nuda, senza corpo, ossia senza quel gruppo di mo¬ 
nadi serventi che saranno i suoi organi, e quindi in 
una specie di stordimento. Quindi, in uno stato com¬ 
pletamente analogo a quello dei corpi inanimati si 
trovano, dalla loro prima origine fino alla loro in¬ 
carnazione, le monadi destinate a diventare sia ani¬ 
me animali, sia anime umane. 

L’entrata nella vita attuale (l’incarnazione) non è 
metempsicosi o metasomalosi, se con questi termini 
s’intende l’introduzione dell’anima in un corpo for¬ 
mato senza il suo concorso. Nè la vita futura può 
essere considerata da questo punto di vista. In virtù 
dell’armonia prestabilita, lo sviluppo dell’anima e 
quello del corpo sono paralleli, e. sebbene non ci 
sia comunione reale e immediata fra la monade re¬ 
gina e le monade serventi che formano il suo corpo, 
• fra quest’ultimo e l'anima c’è correlazione ideale. 
Con la riserva fatta più sopra, è esatto chiamare l'a¬ 
nima l’architetto del suo corpo. Non può un’anima 
qualsiasi darsi un corpo qualsiasi, nè un corpo qual¬ 
siasi servirle di organo. A ciascun'anima il suo cor¬ 
po. Ma se non c’è metasomatosi nel senso del pas¬ 
saggio dell’anima in un corpo già formato, c’è 
metamorfosi e metamorfosi perpetua. L’anima cam¬ 
bia corpo, ma a poco a poco e per gradi. In virtù 
della legge di continuità, nulla si fa per salti, ma 
vi sono in tutto e dappertutto transizioni insen¬ 
sibili. 

La vita futura non può essere incorporea. Le ani¬ 
me umane e tutte le altre non sono mai senza qual¬ 
che corpo; Dio solo, essendo atto puro, ne è inte- 
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ramente esente. Poiché la monade regina è « primi- » 
tiva » come tutte le monadi, non c’è per essa nè 
creazione ex nihilo all’entrata della vita attuale, né 
distruzione all’uscita. « Ciò che noi chiamiamo ge¬ 
nerazioni sono sviluppi e accrescimenti; ciò che 
chiamiamo morte sono inviluppi e diminuzioni. 
Non c’è nè generazione nè morte rigorosamente par¬ 
lando, e si può dire che non solo l'anima è indi- 
struttibile, ma è indistruttibile anche l’animale, seb- 1 
bene la sua macchina perisca spesso in parte ». 
Quanto alle anime ragionevoli, è lecito amméttere 
che passeranno, uscendo dalla vita attuale, « in un 
teatro più grande ». Del resto, la loro immortalità 
non è effetto di un favore divino particolare, un 
privilegio della natura umana, ma una necessità me¬ 
tafisica, un fatto universale che si estende a tutti 
i regni della natura. Come ogni monade è vecchia 
quanto il mondo, cosi ogni monade è « tanto dura¬ 
tura, tanto sussistente e tanto assoluta quanto l’uni¬ 
verso stesso delle creature ». La pianta, il vermiciat¬ 
tolo, non è meno incessante che l’uomo, l’angelo e 
l’arcangelo. La morte non è altro che una crisi della 
vita eterna, una tappa nello sviluppo senza fine della 
monade. 

Abbiamo ritrovala in Leibniz la sostanza estesa 
e pensante di Spinosa, divenuta forza d’estensione e 
di percezione, e moltiplicata aH’infinito: vi incon¬ 
triamo pure la sua nozione di moda e il suo deter¬ 
minismo. ma in una forma mitigata dalla dottrina 
della sostanzialità degli individui. Nonostante la sua 
inalienabile identità, la monade si sviluppa continua- 
mente. II nostro autore considera « come concesso 
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che ogni essere è soggetto ai cambiamento, quindi 
anche la monade creata; ed anche che questo cam¬ 
biamento è continuo in ciascuna ». Così lo stato del¬ 
l’anima come quello del corpo è uno stato di cam¬ 
biamento, di tendenza, di appetizione. Questo cam¬ 
biamento perpetuo, è la vita. Nella serie degli stati 
che la compongono, ciascuno è la conseguenza lo¬ 
gica di quello che lo precede e la fonte dello stato 
successivo. « Ogni stato presente di una sostanza 
semplice è naturalmente un seguito del suo stato 
precedente, talmente che ivi il presente è gravido 
dell’avvenire ». 

Non può dunque trattarsi, per l’anima umana, 
di una libertà d’indifferenza. Nel sistema di Leib¬ 
niz, ciascuna sostanza o monade è libera al medesi¬ 
mo titolo che la sostanza unica di Spinosa, ossia 
non è determinata da altra potenza che da sè stessa; 
ma, libera da ogni determinazione estranea, non per 
questo è indipendente dalla sua propria natura, li¬ 
bera verso sè stessa. Il determinismo di Leibniz sta 
a quello di Spinosa come il determinismo di San 
Tommaso sta al predestinaiismo di sant’Agostino: 
permettendo a ciascuno spirito di essere « come una 
piccola divinità nel suo compartimento ». egli atte¬ 
nua ciò che il fatalismo ha di antipatico al senso 
morale, senza cessare di applicare ai fatti morali, 
come ai fenomeni fìsici, la legge di causalità e il 
principio della ragion sufficiente. « Io sono molto 
lontano, dice, dai sentimenti di Bradwardine, di 
Wiclef. di Hobbes e di Spinosa, ma si deve sempre 
rendere omaggio alla verità; «e questa verità, è il 
determinismo autonomo; nulla determina gli atti 
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dell'anima, fuorché essa medesima e i suoi atti an¬ 
teriori ». 

Se ciascuna monade è « come una piccola divinità 
nel suo compartimento », se ciascuna è un piccolo 
assoluto, che è la Divinità per eccellenza, l’assoluto 
propriamente detto? Giudicando da quanto abbiamo 
visto finora della teoria delle monadi, sembra che 
questa sostituisca al monoteismo di Descartes e al 
panteismo di Spinosa una specie di politeismo, c 
alla concezione monarchica dell’universo una sorta 
di repubblica cosmica governata dalla legge dell'ar¬ 
monia. Ma se tale è forse il pensiero recondito di 
Leibniz, tale non è almeno la sua dottrina esoti- 
rica. L’armonia che governa l’universo è un’armonia 
prestabilita da Dio; non è essa medesima l’assoluto. 
Le monadi, « che sono i veri Atomi della natura 
c gli Elementi delle cose », sono però create. Sono 
indistruttibili, ma un miracolo le può annientare. 
Ossia non sono nè assolutamente primitive e inces¬ 
sabili, nè, in una parola, l’assoluto: ma dipendono 
da una Divinità, « unità primitiva o sostanza sem¬ 
plice originale, di cui tutte le monadi create o de¬ 
rivative sono produzioni e nascono, per così dire, 
mediante figurazioni continue, di momento in mo¬ 
mento ». Vi sono dunque nomadi create, da una par¬ 
te, e dall’altra una monade increata, la Monade del¬ 
le monadi; le une finite e. relative, l’altra infinita 
e assoluta. 

Questa Monade delle monadi non è, come in Rru- 
no, l’universo stesso, considerato come infinito; è 
un Dio reale, cioè distinto dall’universo; e la prova 
della sua esistenza, Leibniz la ricava dal principio 
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della ragion sufficiente. « Questa ragion sufficien¬ 
te dell’esistenza dell’universo non si può trovare nel¬ 
la successione delle cose contingenti, ossia dei corpi 
e delle loro rappresentazioni nelle anime; perchè, 
la materia essendo indifferente in sè medesima al 
movimento e al riposo, e ad un movimento piutto¬ 
sto che ad un altro, non si può trovare in essa la 
ragione del movimento, e ancor meno eli un deter¬ 
minato movimento. E quantunque il movimento pre¬ 
sente che è nella materia derivi dal precedente, e 
questo alla sua volta da un altro precedente, si può 
andar lontano finché si vuole senza mai andar avan¬ 
ti; perchè resta sempre il medesimo problema. Dun¬ 
que, bisogna che la ragion sufficiente, la quale non 
abbia più bisogno di un’altra ragione, si trovi fuori 
di questa successione delle cose contingenti, e si 
trovi in una sostanza che ne sia la causa o che sia 
un essere necessario, portante con sè la ragione della 
sua esistenza; altrimenti, non si avrebbe una ragion 
sufficiente dove finire. Questa ragione ultima delle 
cose è chiamata Dio. Questa sostanza semplice pri¬ 
mitiva deve racchiudere in modo eminente le perfe¬ 
zioni contenute nelle sostanze derivative che ne so¬ 
no gli effetti: quindi avrà la potenza, la conoscenza 
e la volontà perfette: ossia avrà l'onnipotenza, l’on¬ 
niscienza e una bontà suprema. » Pur protestando 
contro l’antropomorfismo, Leibniz dice che Dio ha 
« scelto, nel produrre l’universo, il miglior piano 
possibile..., e sopratutto le leggi del movimento 
meglio aggiustate e convenienti alle ragioni astratte 
o metafisiche » : per esempio, la legge in virtù della 
quale « vi si conserva sempre la medesima quantità 
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della forza totale e assoluta », e l'altra in virtù del¬ 
la quale « l’azione è sempre eguale alla reazione ». 

La difficoltà in cui urta la teologia leibniziana è 
la stessa in cui urta quella di Descartes. Descartes 
dovette convenire che la parola « sostanza » appli¬ 
cata a Dio non ha lo stesso significato che per la 
creatura, e che quindi la creatura non è una sostan¬ 
za nel senso proprio: dalla quale osservazione uscì il 
sistema di Spinosa. Così, la teologia di Leibniz sem¬ 
bra provocare questo dilemma: o Dio è una mona¬ 
de, e in questo caso gli esseri finiti non sono mo¬ 
nadi nel senso stretto della parola (ciò che rovescia 
la monadologia); o gli esseri creati sono monadi, c 
allora, a meno di assimilare Dio alle creature, non 
si può dire di lui ch’egli sia una monade. Ma il 
genio agile e previdente di Leibniz sa trarre pro¬ 
profitto perfino dalle sue sconfitte. Se per la nostra 
intelligenza l'idea di Dio è confusa e contradditoria, 
non è tale in sè stessa. Il fatto che considerando l’as- 
soluto ci perdiamo in insolubili difficoltà, prova sol¬ 
tanto che l’anima umana non è la monade delle 
monadi, che nella scala delle sostanze essa occupa 
un posto distinto, ma non il posto supremo. Dun¬ 
que, per forza, e per la natura stessa delle cose, 
noi non abbiamo di Dio se non un’idea confusa. 
Come la pianta ha una percezione confusa dell’ani¬ 
male, l’animale una percezione confusa dell’uomo, 
così l’uomo non ha degli esperi superiori e dell’Es¬ 
sere supremo altro che una percezione n^tSftnfStisi 
un vago presentimento. Per avere di mtjjSaxtst le¬ 
zione adeguata, si dovrebbe essere QÉ£z'e il fatto 
che questa nozione ci manca trova suSgap^j^.qpL- 
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turale nella trascendenza dell'Essere supremo. Dio 
è soprannaturale e trascendente per rapporto all uo¬ 
mo, come l’uomo è un essere soprannaturale rispet¬ 
to all’animale, l'animale rispetto alla pianta, e tosi 
di seguito. Se per ragione s’intende la misura del¬ 
l’intelletto umano, Dio, in quanto sorpassa la na¬ 
tura umana (in quanto è soprannaturale) è anche 
soprarazionale, ossia sorpassa l’intelligenza umana 
di tanto, di quanto la sua perfezione, sorpassa la 
nostra. 

Si vede con quale abilità il filosofo della concilia¬ 
zione universale adempia la sua funzione di media¬ 
tore fra la scienza e il cristianesimo. Contrariamen¬ 
te ai filosofi inglesi, suoi contemporanei, che, da 
nominalisti convinti, tendono sempre più a isolare 
Duna dall’altra la religione e la filosofia, egli ri¬ 
prende il compito di sant’Anselmo e di san Tom¬ 
maso. Negoziare un’alleanza tra la filosofia e la 
fede, e, possibilmente, tra il luteranesimo e il cai- 
tolicismo, tale è la sua suprema ambizione. La sua 
divisa è quella degli scolastici: accordo fra il dogma 
e la ragione. Egli si sdegna contro coloro che distin¬ 
guono tra la verità filosofica e la verità religiosa: 
distinzione col favore della quale i liberi pensatori 
del Rinascimento sfuggivano all’anatema, e se la pi¬ 
glia con Descartes perchè evita abilmente di parlare 
dei misteri della fede, come se si potesse ammettere 
una filosofia inconciliabile con la religione, o come 
se potesse essere vera una religione ripugnante a ve¬ 
rità dimostrate altrove. 

E’ facile il veder trasparire il razionalismo attra¬ 
verso la sua apparente ortodossia. Se egli proclama 
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il teismo, è in noine della filosofia; se afferma il so¬ 
prannaturale, è in nome della ragione e, in certo 
modo, per razionalismo. Egli ammette tanto poco 
una trascendenza assoluta dell’Essere divino che ciò 
che sorpassa la ragione umana non può, secondo 
lui, contraddirla. Come del resto ha fatto già l’an¬ 
tica scolastica, egli ricorda continuamente che ciò 
che è soprarazionale non è per questo contro la ra¬ 
gione, che ciò che contraddice decisamente la ra¬ 
gione non può essere vero in religione. In virtù 
dell’analogia universale, ci deve essere analogia, 
accordo, armonia, fra la ragione divina e la ragione 
umana, e un antagonismo radicale fra il creatore e 
la creatura non è concepibile. Grazie a questo ac¬ 
cordo, l’uomo possiede naturalmente la fede in l'io 
e nell’immortalità dell’anima, in queste due dottrine 
centrali di ogni religione, la rivelazione non fa a’tro 
che affrettare lo sbocciare delle verità il cui germe 
fu deposto dal creatore nello spirito umano. E’ 
evidente che nel pensiero di Leibniz il cristianesimo 
si riduce alle proporzioni del deismo, e la rivelazio¬ 
ne ad una semplice sanzione dei principii della re¬ 
ligione naturale. 

Poteva, d’altronde, non inclinare al razionalismo 
teologico, poteva seriamente ammettere la illumina¬ 
zione dell’anima mediante una rivelazione sopran¬ 
naturale colui, che negava che le anime abbiano 
« finestre per le quali qualche cosa possa entrare o 
uscire? » Poteva eerli ammettere nel senso pronrio 
un intervento di Dio nella storia, egli che derideva 
i cartesiani e Newton circa gli interventi del loio 
Dio nel cammino del mondo? Se si crede alla ri- 

5. - Storia rifila Filosofia. - Voi. III. 
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velazione, si deve pure ammettere che Dio ha dato o 
può dare all’anima il mezzo per comunicare col mon¬ 
do esterno, finestre, per servirci dell’espressione di 
Leibniz. Ora, se Dio può dare alla monade intelli¬ 
gente finestre, è segno che non ripugna alla natura 
di questa monade Taverne, è segno che essa ne 
può avere. Ciò significa che essa può cessare di es¬ 
sere una forza assolutamente spontanea, regina af.-o- 
luta nel suo dominio, e, in una parola, può cessare 
di essere una monade. Leibniz deve scegliere tra la 
sua teoria delle monadi e dell'armonia prestabili¬ 
ta, escludente, secondo la sua formale dichiarazione, 
ogni intervento speciale del creatore, e l’abbandono 
del suo sistema a profitto della fede della Chiesa. 

Un tratto caratteristico del razionalismo ìcibnizia- 
no è l’insistenza con la quale l’autore della Teodicea 
subordina, con san Tommaso, la volontà di Dio alla 
ragione divina e alle sue leggi eterne, contraria¬ 
mente alla dottrina di Descartes e dei maestri di co¬ 
stui, gli scotisti e i gesuiti, che fanno dipendere 
dalla volontà divina non solo le verità metafìsiche 
e morali, ma perfino gli assiomi matematici. « Non 
dobbiamo, egli dice, immaginarci con alcuni che le 
verità eterne, essendo dipendenti da Dio, siano ar¬ 
bitrarie e dipendano dalla sua volontà, come sem¬ 
brano aver ammesso Descartes, e, dopo, il signor 
Poiret... Nulla è così irragionevole...: perchè se, per 
esempio, la giustizia fu stabilita arbitrariamente e 
senza nessun soggetto, se Dio vi cadde per una spe¬ 
cie di caso, come quando si tira a sorte, la sua bontà 
e la sua sapienza non vi appaiono, e nulla lo con¬ 
giunge a quella. E se con un decreto puramente ar- 
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bitrario, senza nessuna ragione, egli ha stabilito o 
fatto ciò che chiamiamo la giustizia e la bontà, egli 
le può disfare e cambiarne la natura, cosicché non 
c’è ragione di promettersi che le osserverà sempre... 
Non è più contrario alla ragione e alla pietà il dire 
(con Spinosa) che Dio agisce senza conoscenza, che 
il volere ch’egli abbia una conoscenza la quale non 
trova fra i suoi soggetti le regole eterne della bontà 
e della giustizia; o, infine, ch’egli abbia una volontà 
la quale non usa riguardo a queste regole ». 

Dunque il Dio di Leibniz non è un monarca come 
quelli dell’oriente, è un sovrano legato da leggi che 
egli non può disfare, una specie di re costituzionale 
e di primo funzionario dell’universo piuttosto che 
l’autocrate onnipotente di Tertulliano e di Duns 
Scoto. Simiglia al Dio di Montesquieu che « ha 
le sue leggi » piuttosto che a quello dei teologi in¬ 
deterministi. La potenza suprema non è la sola vo¬ 
lontà di Dio, è la sua volontà governata dalle leggi 
eterne della sua intelligenza, leggi che determina¬ 
no la sua azione senza fargli violenza, poiché costi¬ 
tuiscono il fondo stesso della sua natura. In luogo 
di dire la natura di Dio, Spinosa aveva semplicemen¬ 
te detto: la natura. Secondo Leibniz, l’Essere su¬ 
premo è una natura che si manifesta attraverso ima 
volontà: secondo Spinosa, è una natura che agisce 
senza questo intermediario, o, se si preferisce, una 
volontà incosciente; c’è dunque determinismo da 
entrambe le parti, per quanto Leibniz protesti in¬ 
dignato contro l’ebreo di Amsterdam. 

Dio, determinato nella creazione delle cose dalla 
sua ragione infinita, ha necessariamente creato il mi- 
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gliore dei mondi possibili. Il male è soltanto nei 
particolari delle cose e serve a dare maggior risalto 
al bene: l'insieme è sovranamente perfetto. La Teo¬ 
dicea, che tratta il problema del male fisico, meta¬ 
fisico e morale, e che ha lo scopo di confutare co¬ 
loro che del male fanno un argomento contro la 
Provvidenza, è un libro più popolare che scientifico. 
Sorprende il modo quasi familiare con cui l’autore 
parla di Dio, il quale ha l’aria di averlo iniziato 
ai suoi più intimi segreti. Leibniz, che sa di certa 
scienza che Dio non è l’autore libero delle leggi 
della natura e della morale, che la sua volontà di¬ 
pende dalla sua intelligenza, ch’egli ha creato ne¬ 
cessariamente il migliore dei mondi possibili, non 
ha forse dichiarato Dio soprarazionale? E non è 
strano il vedere Leibniz, come pure numerosi teo¬ 
logi, cominciare relegando l’assoluto nel campo del 
mistero, e poi caratterizzarlo, fame il ritratto, isti¬ 
tuire l’inventario completo dei suoi attributi, come 
si descrive una pianta o un animale? In questo, e 
così pure per la posizione che assume verso l’em¬ 
pirismo, Leibniz, così grande e nuovo e moderno 
nella sua monadologia, appartiene ancora alla schiat¬ 
ta degli scolastici. 

Ma era giunto per l’ontologia il tempo di passare 
attraverso il vaglio della critica : la disputa fra Leib¬ 
niz e l'inglese Locke suirorigine delle idee fu il pre¬ 
ludio di questa evoluzione capitale nella storia della 
filosofia moderna. 

In conseguenza del suo principo che « la monade 
non ha finestre » egli non può ammettere che le no¬ 
stre cognizioni procedano d'altro luogo che dal- 
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l’anima stessa. Nulla vi può entrare: dunque, nes¬ 
suna osservazione diretta dei fatti esterni, nessuna 
esperienza è possibile. L’esperienza per la via dei 
sensi è un’illusione; in fondo, non è altro che una 
speculazione confusa. L'anima, e l'anima sola, è 
sempre il soggetto e l’oggetto della sensazione. Ciò 
che noi percepiamo e sperimentiamo, è sempre noi 
stessi. Tutto nello spirito è produzione spontanea, 
pensiero, speculazione. Il grado di chiarezza o di 
confusione del pensiero la fa apparire sia come il 
risultato d’un'impressione esterna, sia come sboc¬ 
ciata dal fondo stesso dello spirito. Del resto, il 
pensiero, sebbene autonomo, non è però arbitrario 
e senza leggi. Le regole supreme secondo le quali 
esso opera sono il principio di contraddizione e quel¬ 
lo della ragion sufficiente. Ma è indipendente da 
ogni influenza estranea alla monade pensante, at¬ 
torno alla quale il principium distinctionis eleva 
quasi un muro insuperabile. Quindi, a Locke ed alla 
costui negazione delle idee innate, Leibniz risponde 
che nulla è innato nell’intelletto eccettmlo l’intel¬ 
letto stesso, e, con questo, il germe di tutte le idee. 

La divergenza tra Leibniz e Locke sembra minima : 
difatti, Locke non nega in nessun modo il potere 
innato allo spirito di formare idee, e Leibniz conce¬ 
de che le idee non vi preesistono attualmente, ma 
virtualmente, come le vene del marmo prefigurano 
la statua che ne uscirà. Dunque, o l’espressione: 
esistenza virtuale o potenziale delle idee nello spi¬ 
rito, non ha senso, o è sinonimo 'di potenza, facoltà 
dello spirito di formare idee, facoltà che Locke è il 
primo a riconoscere. Ma sotto questa disputa di po- 
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ca importanza apparente c’era la lotta suprema fra 
il Medio Evo e la filosofia moderna, fra lo specula- 
tivismo che va dalle concezioni ai fatti e il metodo 
positivo che procede dai fatti alle concezioni. Quel¬ 
lo che Locke combatte non è solo il principio idea¬ 
lista, è sopratutto il pregiudizio che quello nascon¬ 
de, quello che il ragionamento a priori dispensa il 
filosofo dall’osservazione diretta dei fatti. Leibniz, 
dichiarandosi contro l’autore del « Saggio sull’intel¬ 
letto umano », più profondo del resto e più specu¬ 
lativo, prende partito per la scuola, ossia per il pas¬ 
sato contro l’avvenire. 

Alle sue dottrine mancava soltanto la forma sco¬ 
lastica. Il matematico Cristiano Wolf (1679-1751, 
professore a Halle) s’incaricò di darla loro. Ma esse 
racchiudevano una preziosissima perla: l’idea della 
forza attiva, sostituita al dualismo del pensiero e 
dell’estensione, e questa perla scomparve nel labo¬ 
rioso rimaneggiamento che il professore di Halle 
fece loro subire. Spirito netto e sistematico, ma di 
minor levatura, egli risuscita le sostanze estese e le 
sostanze pensanti del cartesianesimo, senza sospetta¬ 
re che in pari tempo sopprime il principio centrale 
e veramente fecondo della Monadologia. Così 1 ma¬ 
neggiata e divisa in ontologia, psicologia, cosmo¬ 
logia e teologia razionali, la metafisica leibnizo-wol- 
fiana domina nelle scuole tedesche fino all’avvento 
del kantismo. 





PERIODO SECONDO 

ETÀ DELLA CRITICA 




§. 57. - Locke. 

L’autore del libro criticato da Leinbniz, John 
^ocke, (1632-1704) (1), nacque a Wrington nel Som- 
merstshire. Compattriota di Occam e dei due Ba¬ 
cone, continuò la tendenza positivista, che è il trat¬ 
to dominante della filosofia inglese. Lo studio della 
medicina 'gli aveva rivelata l'inanità della scienza sco¬ 
lastica. Ciò che, secondo lui, perpetuava le tradizio¬ 
ni dell’a priori e l’ignoranza della realtà, era la dot¬ 
trina platonica dell'inneità delle verità metafisiche, 
morali e religiose, dottrina di cui Robert Greville 
(1608-1643), Ralph Cudworth (1617-1688) e lo stesso 
Descartes si erano fatti difensori. Difatti, se la verità 
è innata nello spirito, è inutile cercarla con l’osser¬ 
vazione e la sperimentazione della natura; mediante 
la speculazione a priori, la meditazione, il ragio¬ 
namento, noi la ricaviamo dal nostro proprio pa¬ 
trimonio, come il ragno trae dalla propria sostanza 
la materia della sua tela. In questa ipotesi, Descar¬ 
tes è coerente quando « chiude gli occhi, si tura le 
orecchie », fa astrazione da tutto ciò che gli è ve¬ 
nuto per il canale dei sensi, e cessa di essere coe- 

( l ) Opere complete, Londra 1883. Opere essenziali: 
« Saggio sull’intelletto umano » e « Pensieri sull’educa¬ 
zione ». 

Cfr. : Cousin, » La filosofia di Locke ». 
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rente quando si dedica ad assidui studi di anatomia 
e di fisiologia. Chiudere gli occhi, turarsi le orec¬ 
chie, far astrazione dal mondo reale, tale era il me¬ 
todo favorito della metafìsica dei monasteri e delle 
Università. La si praticò finché si fu convinti che la 
fonte di ogni conoscenza scaturisce aH’intemo di noi. 
Per determinare i filosofi ad « aprire gli occhi al 
mondo reale », occorreva dunque provar Ioto che 
dal mondo reale vengono tutte le nostre idee per 
mezzo della sensazione, e che le nostre idee non so¬ 
no innate ma acquisite. 

Questo intraprende Locke, nel suo « Saggio sul¬ 
l’intelletto umano » (Londra, 1690), tradotto da Co¬ 
ste (1700) con importanti aggiunte dell'autore in¬ 
glese: opera capitale, che apre la serie delle ricer¬ 
che di cui la « Critica » di Kant sarà il coronamento. 
Esso ha per iscopo: 1) di rendere conto dell’origine 
delle nostre idee; 2) di mostrare qual'è la certezza, 
l’evidenza e l’estensione della nostra conoscenza; 
3) di obbligare la filosofia a rinunziare a ciò che 
supera la comprensione umana, tracciando netta- 
nente i limiti della sua competenza. 

Non c’è conoscenza innata : tale è la tesi rivolu¬ 
zionaria che egli oppone, fin da principio, all’idea- 
• lismo. 

Poiché è evidente che i bambini neonati, gli idio¬ 
ti e anche la massa degli uomini illetterati non ha 
la minima appercezione degli assiomi pretesi innati, 
i partigiani dell’inneità sono costretti ad ammettere 
che lo spirito può avere idee senza averne coscienza. 
Ma dire che una nozione è scolpita nell’anima e so¬ 
stenere nel medesimo tempo che l’anima non la co- 
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nosce, è fare di questa percezione un puro nulla. 
Se le parole «essere nell intelletto » significano 
qualche cosa di positivo, significano « essere visto e 
compreso dalfintelletto »; se dunque si sostiene che 
una cosa è nell’intelletto, e che non è concepita dal¬ 
l’intelletto, che è nello spirito senza che lo spirito 
se ne avveda, ciò vai quanto dire che una cosa è e 
non è nell’intelletto. E' vero che ci sono certe idee 
la cui conoscenza è nello spirito assai di buon’ora. 
Ma se facciamo attenzione, troviamo che queste spe¬ 
cie di verità sono composte di verità acquisite, e 
per nulla innate. Noi acquistiamo idee per gradi, 
per gradi impariamo i termini di cui ci serviamo 
per esprimerle e giungiamo a conoscere la vera 
connessione. L’universale consenso degli uomini su 
certe verità non prova che queste ci siano innate, 
perchè nessuno conosce queste verità prima di aver¬ 
ne udito parlare. Ora, se fossero innate, quale ne¬ 
cessità ci sarebbe di proporle per farle ricevere? 
Lina verità innata e sconosciuta è una contraddizio¬ 
ne in adiecto. 

I principii di morale non sono più innati che gli 
altri, a meno che si chiami così il desiderio di es¬ 
sere felici e l’avversione per la miseria, tendenza 
realmente innata, ma che non sono l’espressione di 
qualche verità scolpita nell’intelletto. In questo ter¬ 
reno, il consenso universale non può essere invo¬ 
cato in nessun caso: perchè le idee morali variano 
da popolo a popolo, da religione a religione. L’os¬ 
servanza dei contratti, per esempio, è certamente 
uno dei più incontestabili doveri della morale. Ma 
se ad un cristiano, che crede a ricompense e a ca- 
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stighi dopo la vita presente, chiedete perchè si deve 
osservare la propria parola, egli vi darà questa ragio¬ 
ne, che Dio, il quale è arbitrio della felicità e della 
pena eterna, ce lo comanda. Un discepolo di Hobbes 
al quale voi rivolgerete la stessa domanda vi dirà che 
il pubblico vuole così e che il Leviathan vi punirà 
se farete il contrario. Inflne, un filosofo pagano 
avrebbe risposto che violare la propria promessa è 
fare cosa disonesta, indegna dell’eccellenza dell’uo¬ 
mo e contraria al suo destino, che è la virtù per¬ 
fetta. 

Si oppone a Locke il fatto che la coscienza ci rim¬ 
provera l’infrazione delle regole della morale. Ma 
la coscienza non è altro che l’opinione che noi stessi 
abbiamo di ciò che facciamo, e se la coscienza fosse 
una prova dell’esistenza di principii innati, questi 
principii potrebbero essere opposti gli uni agli altri, 
poiché certe persone fanno per principio di coscien¬ 
za ciò che altre evitano per il medesimo motivo. 
Forse che i selvaggi non commettono, senza il mi¬ 
nimo rimorso, azioni enormi? Dal fatto che una re¬ 
gola di morale è violata non segue, certamente, che 
essa sia sconosciuta. Ma è impossibile ammettere 
che un’intiera nazione ripudii pubblicamente ciò 
che ciascuno di coloro che la compongono ricono¬ 
scerebbe certamente e infallibilmente essere ima 
legge morale. Una regola di pratica, che in qualche 
luogo fosse violata con generale consenso, non po¬ 
trebbe passare per innata. Ammettere che i princi¬ 
pii di pratica sono innati, è dichiarare illutile ogni 
educazione morale. 

Non si deve però dire che non ci sia altro che 
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leggi positive. C’è una grande differenza tra una 
legge innata e una legge di natura, tra una verità 
scolpita originariamente nell’anima e una verità che 
ignoriamo ma di cui possiamo acquistare la cono¬ 
scenza servendosi convenientemente delle nostre fa¬ 
coltà naturali. Vedete d’altronde l’origine d’una 
quantità di dottrine che passano per assiomi indu¬ 
bitabili : senza altra fonte che la superstizione di 
una balia o l’autorità d’ima vecchia donna, diven¬ 
tano spesso, col trascorrere del tempo e in grazia 
del consenso dei vicini, altrettanti principii di re¬ 
ligione e di morale. Lo spirito del bambino nceve 
le impressioni che gli si vogliono dare, simile ad 
un foglio bianco sul quale scriverete i caratteri che 
vorrete. Istruito in tal modo e giungendo a riflet¬ 
tere su sè stesso quando ha toccata l’età della ra¬ 
gione, egli non trova nel proprio intelletto nulla di 
più vecchio che quelle opinioni, e quindi s’imma¬ 
gina che quei pensieri, di cui non può scoprire in 
sè la prima fonte, siano impressioni di Dio e della 
natura, e non cose che altri uomini gli hanno in¬ 
segnate. 

Come, del resto, una verità, ossia una proposi¬ 
zione, può essere innata, se le idee di cui si com¬ 
pone non sono tali? Perchè una proposizione fosse 
innata, bisognerebbe che certe idee fossero innate; 
ma, eccettuate forse certe deboli idee di fame, di 
calore e di dolore che possono aver sentite nel seno 
della loro madre, i bambini neonati non hanno, 
secondo ogni apparenza, nessuna idea stabilita. La 
stessa idea di Dio non è innata; perchè, senza par¬ 
lare degli individui che si dicono e sono atei, vi 
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sono popoli intieri che non hanno nessuna idea di 
Dio, e nessun termine per designarlo. Inoltre, que¬ 
st’idea varia aH’inlìnito, daH'antromorfismo gros¬ 
solano fino al deismo dei filosofi. Ma se anche fosse 
universale ed eguale dappertutto, non per questo 
sarebbe più innata che l’idea del fuoco: perchè non 
c’è nessuno che abbia qualche idea di Dio e che 
non abbia anche l’idea del fuoco. 

L’anima è in origine tavola rasa. La fonte di tut¬ 
te le nostre idee, il fondamento di tutte le nostre 
conoscenze, è l’esperienza, ossia le osservazioni che 
facciamo sugli oggetti esterni e sensibili, o sulle 
operazioni interne della nostra anima. La sensaiio- 
ne, per gli oggetti esterni, la riflessione, per gli 
oggetti interni: non c’è nello spirito una sola idea 
che esso non riceva da uno di quei due principii. 
Dalla sensazione vengono le prime idee del bambi¬ 
no, e solo in età più avanzata egli fa una seria ri¬ 
flessione su ciò che succede dentro di lui. Lo stu¬ 
dio del linguaggio conforta questa tesi. Difatti, tutte 
le parole di cui ci serviamo dipendono dalle idee 
sensibili, e quelle che si adoperano per designare 
azioni e nozioni lontane dai sensi traggono la loro 
origine da quelle medesime idee sensibili, dalle 
quali sono trasferite a significati più astratti. Così 
le parole immaginare, comprendere, concepire, di¬ 
sgustare, turbamento, tranquillità, ecc., sono tolte 
tutte dalle operazioni delle cose sensibili e applica¬ 
te a certi modi di pensare. La parola spirito, nel 
suo primo significato, è il soffio, e quella di angelo 
significa messaggero. Se potessimo condurre tutte 
le parole sino alla loro fonte, troveremmo certa- 
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mente che in tutte le lingue le parole adoperate per 
le cose che non cadono sotto i sensi trassero la loro 
prima origine da idee sensibili. Seguite un bambi¬ 
no a partire dalla sua nascila, osservate i cambia¬ 
menti che il tempo produce in lui, e troverete che 
l’anima, venendo a fornirsi sempre più di idee per 
mezzo dei sensi, si sveglia per così dire sempre più, 
e pensa di più di mano in mano che ha più mate¬ 
ria per pensare. 

Se dunque si domanda quando cominciamo a 
pensare, Locke risponde che cominciamo da quan¬ 
do la sensazione ce ne fornisce i materiali. Noi non 
pensiamo prima di sentire. Nihil est in intellectu 
quod non antea fuerit in sensu. Secondo gli idea¬ 
listi, il pensiero è l’essenza dell'anima, e l’anima 
non può non pensare; essa pensa prima e indipen¬ 
dentemente da ogni sensazione; pensa sempre, an¬ 
che quando non ne ha coscienza. Ma l’esperienza, 
che sola può decidere la questione, non prova af¬ 
fatto questo, e non è pià necessario all’anima di pen¬ 
sare di quanto sia necessario al corpo d’essere in 
movimento. La continuità assoluta del pensiero è 
una di quelle ipotesi che non si fondano su nessun 
fatto d’esperienza. Non si può pensare e non accor¬ 
gersi che si pensa. Tanto varrebbe sostenere che 
l’uomo ha sempre fame, ma non lo sente sempre. 
Il pensiero dipende interamente dalla sensazione. 
Nei suoi più sublimi slanci, nelle sue più alte spe¬ 
culazioni. esso non sorpassa la cerchia delle idee 
che la sensazione e la riflessione gli presentano. 
Lo spirito è. per questo rispetto, puramente passi¬ 
vo. Le idee particolari degli oggetti sensibili s’in- 
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troducono nelle nostre anime, sia che noi vogliamo 
sia che non vogliamo. Quando esse si presentano 
allo spirito, l’intelletto non ha la potenza di rifiu¬ 
tarle, di alterarle o di ooncellarle più di quanto uno * 
specchio possa rifiutare, alterare o concellare le im¬ 
magini degli oggetti posti davanti ad esso. 

Vi sono due sorta di idee: le semplici e le com¬ 
poste. Le idee semplici, che sono come la materia 
prima di tutte le nostre conoscenze, non sono sug¬ 
gerite all’anima se non dalle due vie sopra indicate: 
la sensazione e la riflessione. Passiva nella forma¬ 
zione delle idee semplici, l’anima è invece attiva 
nella formazione delle idee complesse. Essa riceve 
le prime, fa le seconde. Quando ha ricevute le idee 
semplici, ha la potenza di ripeterle, di comporle, 
di unirle insieme con una varietà quasi infinita, e 
di formare con questo mezzo nuove idee complesse. 
Ma lo spirito più fecondo non può formare nessuna 
nuova idea semplice che non venga per via di sen¬ 
sazione o di riflessione. L’impero che l’uomo ha 
su quel piccolo mondo che si chiama il suo intel¬ 
letto è il medesimo che quello ch’egli esercita in 
questo gran mondo di esseri visibili, e che, nono¬ 
stante tutta l’arte e l’abilità immaginabili, in fondo 
si limita a comporre e scomporre i materiali messi 
a sua disposizione dalla natura, senza ch’egli possa 
fare la minima particella di materia nuova o di¬ 
struggere un solo atomo di quella che esiste già. 

Le idee semplici ci vengono o per mezzo di un 
solo senso, (colori, suoni, sapori, odori) sia per 
mezzo di più di un senso, sia per mezzo della sola 
riflessione, sia infine tanto da tutte le vie della sen¬ 
sazione quanto dalla riflessione. 
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Tra le idee che ci vengono da un solo senso nes¬ 
suna riceviamo più costantemente che quella di 
solidità o di impenetrabilità. Il tatto ce la fornisce. 
Fra tutte le idee semplici, è questa la più essenziale 
e la più strettamente legata ai corpi. La solidità non 
è nè lo spazio, col quale i cartesiani la confondono 
a torto, nè la durezza. Differisce dallo spazio tanto 
quanto la resistenza differisce dalla non-resistenza. 
Un corpo è solido in quanto riempie lo spazio che 
occupa in modo da escluderne assolutamente ogni 
altro corpo; è duro, in quanto non cambia figura 
se non diffìcilmente. Del resto, Locke non pretende 
darci una definizione propriamente detta della soli¬ 
dità. Se gli chiediamo di dirci ancor più chiara¬ 
mente che cos'è la solidità, egli ci rimanda ai no¬ 
stri sensi per istruircene. Le idee semplici sono tali 
precisamente quali l’esperienza ce le fa conoscere ; 
ma se, non contenti di ciò, ce ne vogliamo formare 
idee più nette, non possiamo procedere più lontano. 

Le idee che vengono allo spirito da più di un 
senso (vista e tatto) sono quelle dello spazio e del¬ 
l’estensione, della figura, del movimento e del ri¬ 
poso. Dalla riflessione ci vengono le idee della per¬ 
cezione o potenza di pensare e della volontà o po¬ 
tenza di agire. Infine, le idee di piacere, di dolore, 
di potenza, di esistenza, di unità, ci vengono per 
via della sensazione e della riflessione; 

Quanto alle cause esterne delle nostre sensazioni, 
le une sono reali e positive, altre sono soltanto pri¬ 
vazioni negli oggetti dai quali i sensi ricavano que¬ 
ste idee, come quelle, per esempio, che producono 
le idee di freddo, di tenebre, di riposo. Quando 
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l’intelletto percepisce queste idee, egli le considera 
come tanto distinte e tanto positive quanto le altre, 
senza pensare ad esaminare le cause che le produ¬ 
cono; esame che non riguarda l’idea in quanto essa 
è nello spirito, ma la stessa natura delle cose che 
esistono fuori di noi. Ora, queste sono due cose 
ben differenti e che dobbiamo distinguere esatta¬ 
mente, per evitare di figurarci che le nostre idee 
siano vere immagini o somiglianze di alcunché di 
inerente all’oggetto che le produce; perchè la mag¬ 
gior parte delle idee di sensazione che sono nel no¬ 
stro spirito non somiglia a qualche cosa che esista 
fuori di noi più di quanto i nomi adoperati per 
esprimerle somiglino alle nostre idee, sebbene que¬ 
sti nomi le eccitino in noi, non appena li inten¬ 
diamo. . . T , 

A. cose distinte occorrono nomi distinti: LocKe 
chiamerà dunque idee tutto ciò che lo spirito per¬ 
cepisce in sè stesso, ogni percezione che è nello spi¬ 
rito quand’esso pensa, — e qualità del soggetto (noi 
diremmo: dell’oggetto) la facoltà o potenza che 
questo ha di produrre nello spirito una certa idea. 

Ciò posto, Locke distingue nei corpi, a somiglian¬ 
za di Hobbes, due sorta di qualità. Le une, come 
la solidità, l’estensione, la figura, il movimento, 
sono inseparabili dai corpi in qualunque stato que¬ 
sti siano, per modo che le conservano sempre, qua¬ 
lunque alterazione vengano a subire: queste sono le 
qualità originali, prime o reali dei corpi. Le altre, 
come i colori, i suoni, gli odori, non affettano 1 
corpi stessi e non sono altro che la potenza eh essi 
hanno di produrre in noi diverse sensazioni per 
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mezzo delle loro qualità prime, ossia mediante la 
grandezza, la figura, la composizione e il movimen¬ 
to delle loro parti insensibili. Locke le chiama qua¬ 
lità seconde : qualità, per accomodarsi, egli dice, al¬ 
l’uso comune di considerare il bianco, il rosso, il 
dolce come alcunché di inerente ai corpi; seconde, 
per distinguerle da quelle che vi sono realmente. 

Qualunque realtà si attribuisca loro a torto, i co¬ 
lori i suoni, gli odori, i sapori non sono altro che 
sensazioni prodotte in noi dalle qualità prime o 
reali dei corpi, sensazioni che non somigliano in 
nessun modo a ciò che esiste negli oggetti. Il dolce, 
l’azzurro, il caldo non sono altro, nei corpi ai qua¬ 
li si dànno questi nomi, che una certa grandezza, 
una certa figura e un certo movimento degli atomi 
di cui sono composti. Togliete il sentimento che 
noi abbiamo di queste qualità fate che gli occhi 
non vedano la luce o i colori, che le orecchie non 
odano nessun suono, che il palato non sia colpito 
da nessun gusto, nè il naso da alcun odore, ed 
allora tutti i colori, tutti i gusti, tutti gli odori e 
tutti i suoni si dilegueranno e cesseranno di esi¬ 
stere. Nell’ipotesi contraria, il risultato sarà il me¬ 
desimo: supponete all’uomo sensi abbastanza fini 
per discernere le piccole particelle dei corpi e la 
costituzione reale da cui dipendono le loro qualità 
sensibili, ed essi produrranno in lui tutt altre idee. 
Gli effetti del microscopio sono la prova di ciò: il 
sangue, per esempio, ci sembra tutto rosso, ma me¬ 
diante questo strumento che ce ne scopre le più pic¬ 
cole parti noi vi vediamo soltanto alcuni globuli 
rossi in piccolissimo numero; e non sappiamo in 

6. - Storia della Filosofia. - Voi. III. 
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qual modo apparirebbero questi globuli rossi, se si 
potessero trovare lenti che li ingrandissero mille o 

diecimila volte di più. ,, . 

La formazione delle idee suppone, nell intelletto, 
le facoltà seguenti: 1) la percezione, che è il P™ 
gradino verso la conoscenza, l'ingresso di lutto ciò 
che ne è il soggetto; 2) la ritenzione, che conserva 
le idee introdotte nello spirito ( contemplazione ) e 
riconduce davanti ad esso quelle che, dopo essere 
stale impresse in lui, erano scomparse (memoria); 
3) il discernimento, o facoltà di distinguere netta¬ 
mente le diverse idee; 4) il paragone, che forma le 
numerose idee comprese sotto il nome di relazione 
5) la composizione, mediante la quale lo spinto un - 
«ce insieme molte idee semplici che ha ricevute me¬ 
diante la sensazione e la riflessione, per farne idee 
complesse; infine 6) l’astrazione. Se ciascuna idea 
particolare che riceviamo dovesse essere ugnate co 
un termine distinto, il numero delle parole sarebh 
infinito Per prevenire questo inconveniente lo spi¬ 
rito rende generali le idee particolari che ha nce- 
"te con la mediati™» degli oggetti pari,colar,; 
Si le separa («brinare) da tutte 1» otre— 
che fanno sì che esse rappresentino esseri pai tic 
lari attualmente esistenti, come il 
e altre idee concomitanti. Questa o F razione dello 
«pirito è chiamata astrazione. Essa è privilegio del- 
toTpiri.oum.oo, oreotre le tacol.5 precede»., sono 
comuni all’uomo e all’animale. 

Passivo nella percezione propriamente detta c o 
dinota sempre pii. attivo nei ^ 
ragone, la composizione di ìàee complete 
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zione, ecco i tre grandi alti dello spirito. Ma per 
quanto sia attivo nella formazione delle idee com¬ 
poste, queste, in ultima analisi, non sono altro che 
modi o modificazioni di materiali che esso riceve, 
in modo tutto passivo, dalla sensazione e dalla ri¬ 
flessione. 

Cosi le idee di luogo, di figura, di distanza, del¬ 
l’immensità, sono complicazioni, modi, dell'idea 
semplice di spazio, acquisita mediante la vista e il 
tatto; le idee di epoca, di ora, di giorno, di anno, 
di tempo, dell’eternità, sono modificazioni dell’idea 
di durata o di successione, che noi acquistiamo os¬ 
servando la serie costante delle idee che appaiono 
e scompaiono nel nostro spirito; le idee di finito <■ 
di infinito sono modificazioni dell’idea di quantità. 

Se si obietta che le idee di infinito, di immensità, 
di eternità non possono avere la stessa fonte delle 
altre, poiché gli oggetti che ne circondano non han¬ 
no nessuna affinità e nessuna proporzione con una 
estensione o una durata infinita, Locke risponde che 1 
queste idee sono puramente negative, che non ab¬ 
biamo attualmente nello spirito nessuna idea posi¬ 
tiva di una durata infinita o di uno spazio senza li¬ 
miti. Tutte le nostre idee positive hanno sempre li¬ 
miti. L’idea negativa di uno spazio e di una durata 
infinita viene dalla potenza che lo spirito iia di 
estendere senza fine le sue idee di spazio e di du¬ 
rata mediante nuove aggiunte. 

L’idea di potenza attiva e di potenza passiva (re¬ 
cettività) ci viene quando osserviamo da un lato le 
alterazioni continue delle cose e dall'altro il perpe¬ 
tuo cambiamento delle nostre idee, causato talora 
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dall'impressione degli oggetti esterni sui nostri sen¬ 
si e talora da una determinazione della nostra vo¬ 
lontà. . . 

Riflettendo sulla potenza che il nostro spirito ha 
di disporre della presenza o di un’assenza di un’idea 
particolare, o di preferire il movimento di qualche 
parte del corpo al riposo di questa medesima parte 
e viceversa, acquistiamo l’idea di volontà. Volontà 
non è opposto a necessità, ma a costrizione . La li¬ 
bertà non è un attributo della volontà. Questa è una 
potenza o facoltà; la libertà ne è un altra; cosicché 
domandare ad un uomo se la sua volontà è libera, 
è domandare se una potenza ha un’altra potenza, 
o se una facoltà ha un’altra facoltà. Parlare d’una 
volontà libera è come parlare di un sonno Tepido 
•o di una virtù quadrata. Noi non siamo liberi di 
volere. Noi siamo liberi di volere o non volere una 
«osa che è in nostro potere, una volta che facciamo 
attenzione ad essa. La volontà è determinata dallo 
spirito, e lo spirito è determinato dal desiderio del¬ 
la felicità. Su questo punto, c’è accordo completo 
fra Locke, Leibniz, Spinosa, e comune opposizione 
dei tre filosofi all’indeterminismo cartesiano. 

Le nozioni ora analizzate sono combinazioni di 
idee semplici della medesima specie ( modi sempli¬ 
ci). Altre, come obbligazione, amicizia, menzogna, 
ipocrisia, si compongono di idee semplici di specie 
differenti ( modi misti). Così, il modo misto espresso 
dalla parola menzogna comprende queste idee di 
specie tutte differenti: 1) suoni articolati; 2) certe 
idee nello spirito di colui che parla; 3) parole che 
•sono i segni di queste idee; 4) l’unione di questi se- 
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gni per affermazione o negazione, unione che nello- 
spirito di colui che parla è differente da quella che 
è tra le idee stesse che questi segni rappresentano- 

Acquistiamo l’idea di questi modi misti: 1) me¬ 
diante l’esperienza e l'osservazione delle cose (ve¬ 
dendo due uomini lottare o tirar di scherma, acqui¬ 
stiamo l’idea di questa sorta di esercizi); 2) median¬ 
te l’invenzione o il radunamento volontario delle 
differenti idee semplici che noi uniamo insieme nel 
nostro spirito (colui che primo inventò la stampa 
o l’incisione ne aveva l’idea prima che alcuna di 
queste arti fosse mai esistita); 31 mediante la spie¬ 
gazione che ci viene data dei termini esprimenti 
azioni che non abbiamo mai viste nè vedremo. I 
costumi, le usanze di un popolo sono la fonte di 
numerose combinazioni di idee, familiari e neces¬ 
sarie a questo popolo, che un altro popolo non 
ebbe mai occasione di formare. A queste combi¬ 
nazioni speciali ad un popolo si applicano allora 
nomi speciali, onde evitare lunghe perifrasi per 
cose di cui si parla tutti i giorni (l’ostracismo dei 
Greci, la proscrizione presso i Romani), cosi che vi 
sono in ciascuna lingua termini particolari che non 
si possono rendere testualmente in un’altra. 

Questo riguarda le idee complesse esprimenti r 
modi. 

Le idee complesse di sostanze (uomo, cavallo,, 
albero) si formano nel modo seguente: lo spirito, 
osservando che un certo numero di idee semplici, 
fornite da differenti sensi, vanno costantemente in¬ 
sieme, si avvezza a considerare questo complesso dr 
idee come una cosa sola e lo designa con un solo- 




86 


A. WEBER 


nome. Una sostanza non è dunque altro che una 
collezione di un certo numero di idee semplici, con¬ 
siderate come unite in una sola cosa. La sostanza 
chiamata sole, per esempio, non è altro che l’adu- 
nazione delle idee di luce, di calore, di rotondità, 
di movimento costante e regolare. Sotto il nome di 
sostanza, la filosofia della scuola, e Descartes al suo 
seguito, hanno immaginato un soggetto sconosciu¬ 
to che suppongono essere il sostegno (su bstratuni) 
delle qualità capaci di eccitare idee semplici nel no¬ 
stro spirito, qualità che poi vengono chiamate ac¬ 
cidenti. Ma questa sostanza considerata come altra 
cosa di nascosto dietro quelle, non è altro che un 
fantasma deH'immaginazione. Noi non abbiamo 
nessuna idea chiara di un simile substrato senza 
qualità. Domandate a qualcuno che sia la sostanza 
in cui esistono il peso e il colore, ed egli non vi 
potrà rispondere altro che questo, che sono parti 
solide ed estese. Ma domandategli che è la cosa alla 
quale la solidità e l'estensione sono inerenti; egli 
si troverà in difficoltà come quell'Indiano il quale, 
avendo detto che la terra è sostenuta da un grande 
elefante, a coloro che gli chiesero su che si basasse 
questo elefante rispose che si basa sopra una grande 
tartaruga, e che, stimolato a dire su che si basasse 
la tartaruga, rispose che si basa su alcunché di sco¬ 
nosciuto. La nostra conoscenza non si estende di 
là dai pretesi accidenti, ossia di là dalle nostre idee 
semplici, e quando pretenda di penetrare più avanti 
la metafisica, si mette in difficoltà insolubili. 

La terza categoria di idee complesse esprime la 
relazione. La più estesa fra tutte le relazioni, quella 
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alla quale tutte le cose hanno parte, è la relazione 
di causa ed effetto. Ne acquistiamo l’idea conside¬ 
rando, per mezzo dei sensi, la costante vicenda del¬ 
le cose, e osservando che esse cominciano e finisco¬ 
no di esistere grazie all’azione di qualche altro es¬ 
sere. Del resto, Locke non scava l'idea di causa così 
a fondo come il suo continuatore David Hume. Ve¬ 
dremo che, secondo questo critico, essa non è meno 
illusoria che l’idea di sostanza nel senso di sub¬ 
strato. 

Passando dallo studio delle idee al problema del¬ 
la conoscenza e della certezza, Locke è indotto a 
considerazioni filologiche in parte già riprodotte so¬ 
pra, che ce lo mostrano come uno dei padri della 
filosofia del linguaggio. 

Tutto ciò che esiste realmente è individuale, e 
tuttavia tutte le parole (eccettuati i nomi proprii) 
sono termini generali. Questo non è accaduto per 
caso, ma per ragione di necessità. In che consistono 
le speaie e i generi , espressi dai nomi comuni, e 
come giungono ad essere formati? Le nostre idee 
cominciano con essere particolari. Le idee che i 
bambini hanno della loro nutrice e della loro ma¬ 
dre rappresentano unicamente questi individui. I 
nomi che essi dànno loro dapprima, terminano 
egualmente a questi individui e non designano altri 
che questi. Quando il tempo e una maggior cono¬ 
scenza del mondo ha fatto loro osservare che ci 
sono molti altri esseri che somigliano al loro padre, 
alla loro madre e alle altre persone che sono av¬ 
vezzi a vedere, essi formano un’idea alla quale tro¬ 
vano che tutti questi esseri particolari partecipano 
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egualmente, e le danno, come tutti, il nome di 
uomo. Ecco come giungono ad avere un nome ge¬ 
nerale ed un’idea generale. In questo, non formano 
nulla di nuovo, ma scartando solamente dall’idea 
complessa che avevano di Pietro e di Giacomo, di 
Maria e di Elisabetta, ciò che è particolare a cia¬ 
scuno di costoro, ritengono solo ciò che è comune 
ad essi tutti. Per la medesima via acquistano tutte 
le idee generali. Questo procedimento di astrazione 
e di generalizzazione è una necessità: perchè sareb¬ 
be impossibile che ciascuna cosa avesse un nome 
particolare. Ritenere idee distinte di tutte le cose 
che si presentano a noi, di ciascun albero, di cia¬ 
scuna pianta, di ciascun animale che colpisce i no¬ 
stri occhi, sarebbe cosa superiore alla capacità uma¬ 
na. Ancor meno sarebbe possibile ritenere i nomi. 
Supponendo, del resto, che ciò fosse possibile, le 
nostre conoscenze non ne trarrebbero vantaggio: 
perchè, sebbene fondata su osservazioni particolari, 
la nostra scienza si estende mediante vedute gene¬ 
rali che non si possono formare se non riducendo 
le cose a certe specie sotto nomi generali. 

Dunque le nozioni generali ( universalia ) non so¬ 
no altro che idee astratte e parziali di altre idee più 
complesse, dedotte da qualche esistenza particolare. 
Esse sono semplici prodotti del nostro spirito. Ciò 
che si chiama generale e universale non appartiene 
all’esistenza delle cose; è unicamente opera dell'in¬ 
telletto. E’ vero che, nella produzione delle cose, 
la natura ne fa molte simili: nulla è più comune 
nella razza degli animali e in tutto ciò che si per¬ 
petua per semente. Ma la loro riduzione in specie 
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è opera dello spirito umano. La dottrina platonica 
che vede negli universali le essenze ingenerabili c 
incorruttibili degli esseri, misconosce, per mancan¬ 
za di profonda conoscenza della natura, questo fatto 
d’esperienza, che tutte le cose che esistono, eccet¬ 
tuato il loro autore, sono soggette al cambiamento;. 
ciò che ieri era erba è domani la carne di una pe¬ 
cora, e pochi giorni dopo fa parte di un uomo. Nel 
mondo organico come altrove, i generi, le specie, 
le essenze, le forme sostanziali, sognate dai metafi¬ 
sici, lungi dall’essere cose formate regolarmente e 
costantemente dalla natura ed esistenti realmente 
negli esseri stessi (Aristotile) o separatamente (Pla¬ 
tone), si riducono, in realtà, ad un artificio dello 
spirito, immaginato per esprimere più agevolmente, 
mediante un termine generale, le collezioni di idee 
di cui ha spesso occasione di occuparsi. Vedete, del 
resto, come il significato della parola specie sia- 
dubbio e quanto sia difficile classificare gli esseri 
organizzati. I limiti delle specie animali sono in¬ 
certi tanto, che nessuna delle definizioni date finora 
della parola uomo, nè alcuna delle descrizioni fatte 
di questa specie di animale, è abbastanza esatta per 
contentare una persona di buon senso che vada a 
fondo delle cose. Si può trovare che i dotti molti¬ 
plicano troppo le specie, ma si può anche sostenere 
il contrario. Perchè, per esempio, un cane bassotto 
e un levriero non formerebbero specie cosi distinte 
come un botolo e un elefante? Si osservino con cura 
gli individui posti sotto un medesimo nome gene¬ 
rale, e non si dubiterà più che molti di essi siano- 
tanto differenti tra loro quanto molti individui po¬ 
sti sotto differenti nomi specifici. 
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Osserviamo, di passaggio, ciré la teoria moderna 
della trasmutazione delle specie non è altro che una 
applicazione della dottrina di Locke, la quale rifiuta 
ogni realtà oggettiva all’idea di specie. Notiamo an¬ 
che questo fatto importante : questo nominalismo 
estremo si avvicina visibilmente all’estremo reali¬ 
smo. Il nominalismo scolastico nega la specie a pro¬ 
fitto dell’individuo: esso è l’affermazione esclusiva, 
assoluta, della realtà individuale. In questo senso 
Leibniz è nominalista. Il nominalismo inglese, dal 
quale è uscita la teoria trasformista, attacca, in fon¬ 
do, non solo la specie ma l’individuo stesso, del 
quale nega la stabilità. Tutte le cose, dice Locke, 
eccettuato il loro autore, sono soggette al cambia¬ 
mento. Ora, questa è precisamente la dottrina di 
Spinosa, il quale, non contento di negare gli uni¬ 
versali a profitto dell’Essere universale unico, con¬ 
sidera gli individui stessi come modi passeggeri di 
ciò ch’egli chiama la sostanza, di ciò che i mate¬ 
rialisti chiamano la materia, di ciò che Locke e i 
positivisti chiamano il grande ignoto. 

La specie, il genere, l’universale, non sono dun¬ 
que altro che parole. Ora, il difetto tradizionale dei 
metafisici è quello di prendere parole per cose. Edu¬ 
cati nella filosofia peripatetica, essi sono convinti 
che le dieci categorie di Aristotile, le forme sostan¬ 
ziali. le anime vegetative, Torrore del vuoto, siano 
alcunché di reale. I platonici hanno la loro anima 
del mondo, e gli epicurei la loro tendenza degli 
atomi verso il movimento : questo gergo, data la 
debolezza dell’intelletto umano, serve a palliare la 
nostra ignoranza e a coprire i nostri errori. Dob- 
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biarno rassegnarci: la nostra conoscenza ha limiti 
insuperabili. 

Che è, effettivamente, la conoscenza? 

Essa non è altro che la percezione del legame o 
della convenienza oppure dell’opposizione e della 
sconvenienza che si trovano fra due delle nostre 
idee. Da questa definizione risulta che la conoscen¬ 
za non va più in là delle nostre idee, ed è anche più 
limitata che il campo di queste, perchè ignoriamo 
la connessione che esiste fra la maggior parte delle 
nostre idee semplici. Si può dunque affermare che. 
sebbene la nostra scienza possa essere portata assai 
più lontano di quanto sia stata portata finora, non 
sapremo mai tutto ciò che possiamo desiderare di 
conoscere, nè risolvere tutti i problemi che sono 
connessi alle nostre idee. Per esempio, noi abbiamo 
idee della materia e del pensiero: ma forse non sa¬ 
remo mai in grado di sapere se un essere puramen¬ 
te materiale pensi o no, perchè ci è impossibile sco¬ 
prire se Dio non abbia dato a qualche ammasso di 
materia, opportunamente disposto, la potenza di 
percepire e di pensare. Abbiamo perfettamente co¬ 
scienza dell’esistenza della nostra anima, senza sa¬ 
pere esattamente che cosa essa sia, e chi vorrà darsi 
il disturbo di esaminare liberamente gli imbarazzi 
suscitati dall’ipotesi spiritualista e da quella mate¬ 
rialista, non troverà in queste ipotesi ragioni capaci 
di determinarlo prò o contro la materialità dell'a¬ 
nima. Come ignoriamo se ci sia opposizione o le¬ 
game fra l’estensione e il pensiero, fra la materia e 
la percezione, così non possiamo saper nulla del 
legame o deH’incompatibilità che esiste, da un lato 
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fra le qualità seconde di un oggetto (fra il suo co¬ 
lore, il suo sapore, il suo odore} e dall’altro lato fra 
le qualità seconde e le qualità primarie da cui quel¬ 
le dipendono. 

Se la conoscenza non si estende più in là delle 
nostre idee e della percezione della loro convenienza 
o della loro incompatibilità, se non abbiamo nes¬ 
suna conoscenza di ciò che le cose che esse rappre- 
seniano sono in sè stesse, ciò non significa che tut¬ 
to, nel nostro sapere, sia illusorio e chimerico. 

Abbiamo una conoscenza intuitiva e immediata 
della nostra propria esistenza, pur ignorando qual 
.sia l'essenza della nostra anima dal punto di vista 
metafisico. Conosciamo Dio per dimostrazione, seb¬ 
bene il nostro intelletto non possa comprendere la 
immensità dei suoi attributi. Infine, conosciamo le 
altre cose per sensazione. E’ vero che non le cono¬ 
sciamo immediatamente; quindi, la nostra cono¬ 
scenza non è reale se non in quanto c’è conformità 
fra le nostre idee e la realtà delle cose. Ma non ci 
manca in modo assoluto un criterio per sapere se 
le nostre idee convengano con le cose stesse. E’ 
certo che le nostre idee semplici corrispondono a 
realtà esterne; poiché, non potendo lo spirito in nes¬ 
sun modo formarsele da sè senza il concorso dei 
sensi, come provano i ciechi-nati, ne segue che esse 
non sono punto finzioni dell’immaginazione, ma 
effetti naturali e regolari delle cose esistenti fuori di 
noi, e che operano realmente su noi. Ciò che prova 
ancora la realtà delle cose esterne è il fatto che due 
idee, di cui l’una venga da una sensazione attuale 
e l'altra dalla memoria, sono percezioni assai di- 
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i stinte, e che il piacere o il dolore che accompagna 
una sensazione attuale non accompagna il ritorno di 
quelle idee, quando gli oggetti esterni sono assenti. 
Infine, i nostri sensi si rendono testimonianza l’uno 
all’altro circa l’esistenza delle cose esterne. Colui 
che vede il fuoco lo può sentire, se dubita che sia 
altro che un’allucinazione, e può convincersi met¬ 
tendo nel fuoco la propria mano, la quale certa¬ 
mente non potrebbe provare un dolore così vivo in 
occasione di una semplice idea o di un puro fan¬ 
tasma. 

Riassumendo: niente idee innate; niente cono¬ 
scenze di massime, di principii innati; nessun’altra 
fonte di conoscenza che la sensazione per le cose 
esterne e la riflessione per ciò che succede dentro 
di noi. Quindi è impossibile il conoscere nulla fuori 
di ciò che ci fornisce l’esperienza, sia esterna sia 
interna; ed è necessario pei la filosofia rinunziare 
ai problemi trascendenti della sostanza, dell’essen¬ 
za, della costituzione intima delle cose, nonché ad 
ogni metodo che non sia l’induzione, l'osservazio¬ 
ne e l’esperienza. L’anima esiste, ma è impossibile 
sapere se la sua essenza è materiale o immateriale; 
e si deve negare la libertà d'indifferenza. Dio esi¬ 
ste, ma con le medesime riserve relativamente alla 
« sua natura. Esistono, fuori di noi, la solidità, l’e¬ 
stensione, la figura, il movimento, come qualità ine¬ 
renti ai corpi stessi o qualità prime. La sostanza 
dei corpi è identificata con l’insieme di queste qua¬ 
lità. Si distingue fra queste qualità e le qualità se¬ 
conde (colori, suoni, sapori, odori, ecc.) le quali 
1 non sono altro che sensazioni dell’anima provocate 
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dalle qualità prime dei corpi, e non esistono tali e 
quali negli oggetti stessi, lniìne, è negata assoluta- 
mente la realtà delle specie. 

Queste dottrine sono come la conclusione e l'ul¬ 
tima parola del movimento nominalista inaugurato 
da Roscelin e rinnovato da Occam, e nello stesso 
tempo fondano definitivamente la filosofia scientifi¬ 
ca moderna. Nei paragrafi precedenti si potè con¬ 
statare la simiglianza delle dottrine di Descartes e 
di Bacone in una serie di problemi e particolarmen¬ 
te nelle cause finali: un fatto non meno notevole, e 
che alla sua volta può servire di argomento contro 
uno scetticismo unicamente basato sul perpetuo di¬ 
saccordo dei filosofi, è l’intesa che esiste fra Locke 
e Spinosa, ossia ancora fra l’empirismo e il razio¬ 
nalismo. Difatti, Locke s’incontra col suo contem¬ 
poraneo di Amsterdam, non solo nella negazione 
della specie, ma anche nel ripudio della libertà di 
indifferenza e nella convinzione che la morale è su¬ 
scettibile di dimostrazione nello stesso grado che 
le matematiche. 

All’empirismo di Locke, rafforzato dalla specu¬ 
lazione matematica, si connette il nome più illustre 
del secolo XVII: Isacco Newton (1642-1727), il crea¬ 
tore della meccanica celeste, i cui « Principii mate¬ 
matici della filosofia naturale » (1687) sono, dopo le 
« Rivoluzioni celesti » di Copernico, il monumento 
più considerevole della scienza moderna. Il suo cal¬ 
colo delle flussioni, che fa riscontro e forse è il tipo 
del calcolo integrale e differenziale di Leibniz, la 
sua analisi della luce, e, sopratutto, la sua teoria 
della gravitazione universale in virtù della quale i 
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corpi si attraggono, o, meglio, sembrano attrarsi in 
ragione diretta delle masse e in ragione inversa del 
quadrato delle distanze, esercitarono su quella che 
egli chiama la filosofìa naturale un'influenza incal¬ 
colabile. 

Pure da Locke e dallo spirito di osservazione e 
di analisi personificato in lui procedono i numerosi 
moralisti di cui si onora la letteratura inglese, un 
Sliaftesbury, un Clarke, un Hutcheson, un Fergu¬ 
son, un Adamo Smith, e molti altri, senza contare 
i « liberi pensatori » che la Gran Brettagna e il con¬ 
tinente vedono sorgere a partire da quest'epoca, e 
i filosofi propriamente detti di cui ci resta da par¬ 
lare. Salvo poche eccezioni, la filosofìa inglese è ri¬ 
masta fino ad oggi quello che l’han fatta Bacone e 
Locke: empirica e positiva. Si può perfino afferma¬ 
re in modo generale che l’Inghilterra, cosi ricca, 
del resto, di pensatori di primo ordine, ebbe una 
sola scuola, o piuttosto non ne ebbe mai nessuna, 
poiché la sua filosofia è la protesta permanente con¬ 
tro lo spirito scolastico. 











PARTE SECONDA 

Da Berckeley a Kant 


§.58. - Berkeley. 

Dopo quanto fu detto dell’accordo tra Locke e 
Spinosa, si sarà meno sorpresi nel vedere un disce¬ 
polo del filosofo inglese tendere la mano, al diso¬ 
pra dei mari, ai campioni dell’intellettualismo e 
delle idee innate, a Leibniz e a Malebranche. Oppo¬ 
sti in molli punti essenziali, Locke e i suoi contrad¬ 
dittori non differivano in modo assoluto nelle loro 
conclusioni relative al mondo sensibile. Malebran¬ 
che e Leibniz spiritualizzano la materia, ne fanno 
un’idea confusa e non riconoscono, come realmente 
esistente, altro che l’essere dotato di appetizione e 
di percezione, ossia lo spirito. Quanto a Locke, la 
sua critica lascia sussistere il mondo extra-spiritua¬ 
le, ma solo in parte e, in certo modo, per metà: 
l’estensione, la forma, il movimento, esistono fuori 
di noi: ma, indipendentemente dalle nostre sensa¬ 
zioni, non ci sono nè colori, nè suoni, nè sapori, 
nè odori. Inoltre, Locke attacca l’idea tradizianale 
di sostanza nel senso di substrato, e definisce la so¬ 
stanza reale un insieme o complesso di qualità. 
Giunge fino a dichiarare che l’idea di una sostanza 
corporea nella materia è evidentemente tanto lon¬ 
tana dalle nostre concezioni quanto quella della so- 

7. - Storia della Filosofia. - Vói. III. 
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stanza spirituale. Bastava dunque sopprimere la di¬ 
stinzione ch’egli fa tra le qualità prime e le secon¬ 
de, dichiarare seconde tutte le qualità sensibili sen¬ 
za eccezione, per giungere alla negazione della ma¬ 
teria e allo spiritualismo assoluto. 

Questo fece Giorgio Berkeley, rientrando cosi in 
un campo di cui Locke aveva invano sconsigliato 
l’accesso. Nato in Irlanda (1685) da una famiglia di 
origine inglese, vescovo di Cloyne a partire dal 1734, 
morto a Oxford nel 1753, egli è autore di una Teo¬ 
ria della visione, di un Trattato sui prinóipii della 
conoscenza umana, di Dialoghi fra Hylas e Filonoo, 
di Alcifrone ossia il piccolo filosofo, ecc. 

Locke, seguendo Descartes e Hobbes, ha ricono¬ 
sciuto che il colore non è nulla indipendentemente 
dalla sensazione di colui che la vede, che il suono 
esiste unicamente per l’udito, che il sapore, l’odore, 
non sono altro che sensazioni. Ma accanto a queste 
qualità secondarie, inerenti non agli oggetti ma al 
soggetto sensibile, egli ammette qualità primarie 
che esistono fuori di noi e affettano una sostanza 
distinta dallo spirito: l’estensione, la figura, il mo¬ 
vimento. In ciò egli ha torto. Come il colore non 
esiste se non per colui che vede, l’odore per colui 
che fiuta, il sapore per colui che gusta, così l’esten¬ 
sione, la forma, il movimento esistono solo per co¬ 
lui che li percepisce. Sopprimete il soggetto sensi¬ 
bile, e sopprimerete il mondo sensibile. Esistere, è 
percepire o essere percepito. Ciò che non è perce¬ 
pito e non percepisce, non esiste. Gli oggetti non 
esistono indipendentemente dai soggetti che li per¬ 
cepiscono. Secondo l’opinione volgare, questi og- 
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getti, case, fiumi, montagne, hanno un'esistenza 
reale e distinta dall’atto mediante il quale noi li 
percepiamo, e le idee che ne abbiamo sono le rap¬ 
presentazioni, le copie di tutte queste cose poste 
fuori di noi. Ora, dice Berkeley, delle due cose 
l’una: questi oggetti esterni, tipi delle nostre idee, 
o sono percettibili o non lo sono. Se li dite percet¬ 
tibili, ne fate delle idee (perchè idea = cosa perce¬ 
pita). Così sopprimete la pretesa differenza fra gli 
oggetti supposti fuori di noi e le idee che noi ne 
abbiamo: in una parola, aderite alla nostra tesi. Se 
le dite impercettibili mediante i sensi, enunciate 
questa enormità, che un colore è l’immagine di 
qualche cosa di invisibile, che il duro e il molle so¬ 
migliano a qualche cosa di impalpabile, e così di 
seguito. Non c’è dunque differenza reale tra le cose 
e le idee che noi ne abbiamo. Le parole cosa sensi¬ 
bile e idea sono sinonimo. 

Le idee o cose che noi percepiamo sono essenzial¬ 
mente passive. E’ impossibile che un’idea produca 
qualche cosa, sia causa di qualche cosa. La causa 
che produce le idee (le cose sensibili) non può dun¬ 
que essere altro che lo spirito, la sostanza pen¬ 
sante. 

Lo spirito è un essere semplice, indivisibile e at¬ 
tivo, che si chiama intelligenza in quanto percepi¬ 
sce idee, volontà in quanto le produce. Dal fatto 
che l’idea (la cosa percepita) è essenzialmente pas¬ 
siva e lo spirito è eminentemente attivo, Tisulta che 
non possiamo avere, propriamente parlando, ima 
idea dello spirito, della volontà, delLanima; in ogni 
caso, non ce ne possiamo fare un’idea così chiara 
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come di ua triangolo, per esempio. Poiché l’idea è 
tutta passiva e lo spirito è l’attività stessa, l’idea di 
spirito è una contraddizione in adiecto, e non rap¬ 
presenta lo spirito più di quanto la notte sia l'im¬ 
magine del giorno. 

Lo spirito, percependo le idee, produce le cose: 
e queste non sono due operazioni distinte : percepire 
è produrre, e le idee sono le cose stesse. Nondi¬ 
meno, osserviamo che gli oggetti che percepiamo 
non sono egualmente dipendenti dalla nostra vo¬ 
lontà. Anzi, un gran numero di quelli non dipende 
affatto da questa. Quando apriamo gli occhi in pie¬ 
no mezzogiorno, non dipende dal nostro benepla¬ 
cito il vedere o non vedere questi o quegli oggetti. 
Da ciò inferiamo — e così Berkeley dimostra l’esi¬ 
stenza di Dio — che c’è una volontà differente dalla 
nostra, che li produce, uno spirito più potente di 
noi che ce li impone. Le « leggi della natura » sono 
le regole fisse o modi determinati secondo i quali 

10 spirito onnipotente dal quale dipendiamo produ¬ 
ce in noi le idee sensibili, e queste regole noi giun¬ 
giamo a conoscerle mediante l’esperienza. Ciò che 

11 volgo chiama cose reali, sono le idee che l’Autore 
della natura produce in noi; ciò che il volgo chiama 
idee o immagini delle cose, sono quelle che produ¬ 
ciamo noi stessi e che perciò sono meno regolari, 
meno vivaci e meno costanti che le altre. Ma dal 
fatto che le cose sensibili ci appaiono più regolari 
e più reali che i prodotti della nostra immaginazio¬ 
ne, non segue che esse esistano fuori dello spirito. 

Al rimprovero di fare dell'universo sensibile, col 
suo sole, le sue stelle, i suoi mari, le sue montagne, 
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un sogno o un'allucinazione, Berkeley risponde che 
egli non dubita menomamente dell’esistenza di que¬ 
ste cose. Egli è disposto perfino ad accettare l’e¬ 
spressione di sostanza corporea, se con questi ter¬ 
mini s’intende un complesso di qualità sensibili 
(estensione, solidità, peso, tee.). Ma ciò ch’egli ri¬ 
pudia assolutamente, è l'idea scolastica che fa della 
materia un substratum o sostegno di accidenti o di 
qualità esistenti fuori dello spirito che le percepi¬ 
sce, un non so che d'incosciente e di stupido, che 
non è nè capace nè suscettibile di percezione, esi¬ 
stente accanto alla sostanza pensante e al medesimo 
titolo che questa. L’obiezione che, secondo i suoi 
principii, noi mangiamo idee, beviamo idee, ci ve¬ 
stiamo d’idee, non è seria. Il fatto in cui essa at¬ 
tinge la sua forza apparente è questa, che la parola 
idea, adottata da lui nel senso di cosa percepita, non 
è comunemente usata in questo significato. Ma ò 
positivo che i nostri alimenti come i nostri abiti 
sono oggetti che percepiamo direttamente mediante 
i nostri sensi, ossia idee. Infine, si sostiene che, se¬ 
condo la sua dottrina, il sole, la luna, l’albero che 
fa ombra alla nostra casa, esistono solo fin quando 
noi li percepiamo e si trovano annientati dal fatto 
che non li percepiamo più. Senza dubbio, essi ces¬ 
serebbero di esistere se non fossero più percepiti da 
nessuno; perchè esistere, è essere percepito o perce¬ 
pire. Ma. in mancanza del nostro spirito, altri spi¬ 
riti li possono percepire e così continuare loro re¬ 
sistenza; perchè, sebbene neghi 1’esistenza oggettiva 
dei corpi, Berkeley ammette però una pluralità di 
esseri spirituali. 
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Se gli uomini, e gli stessi illùsoli, credono osti¬ 
natamente all’esistenza della materia, ciò è perchè 
essi hanno coscienza di non essere gli autori delle 
loro percezioni sensibili, e riconoscono con eviden¬ 
za che esse vengono 'oro da altro luogo. Se ricor¬ 
rono all’ipotesi della materia come fonte esterna 
delle loro idee, invece di farle derivare direttamente 
dallo spirito creatore, che solo le può produrre, gli 
è perchè: 1) essi non osservano che c’è contraddi¬ 
zione nell'ammettere 1’esistenza, fuori dello spirito, 
di cose simili alle nostre idee; 2) lo spirito supremo 
non si rivela per mezzo di un gruppo determinato 
di idee sensibili, come avviene degli esseri finiti, 
degli uomini per esempio, i quali si fanno cono¬ 
scere a noi mediante la statura, l’espressione del 
loro viso, le loro membra e i loro movimenti; 3) la 
sua azione sui nostri sensi è regolare e uniforme. 
Difatti, tutte le volte che il corso della natura si 
trova interrotto da un avvenimento straordinario, 
noi siamo interamente disposti a credere alPazione 
di un essere superiore, mentre la regolarità del corso 
ordinario delle cose ce la fa dimenticare. 

La negazione della materia come sostanza distin¬ 
ta dallo spirito ha la conseguenza di sopprimere 
numerosi problemi di una disperante oscurità: una 
sostanza corporea è capace di sensazione? La ma¬ 
teria è divisibile all'infinito ? Come agisce essa sullo 
spirito? Queste domande e molte altre si trovano 
eliminate. La divisione delle scienze è semplificata, 
e le conoscenze umane sono ridotte a due grandi 
classi: conoscenza di idee e conoscenza di spiriti. 
Inoltre, sola questa filosofia è capace di trionfare 
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dello scetticismo. Se si ammette, con le antiche 
scuole, ima sostanza esistente indipendentemente 
dallo spirito e di cui le idee sono le immagini, lo 
scetticismo è fin troppo fondato. In questa ipotesi, 
noi non vediamo altro che i fenomeni, ma non 
vediamo le qualità reali delle cose. Siamo condan¬ 
nati ad ignorare in eterno ciò che l’estensione, la 
figura e il movimento sono realmente, assolutamen¬ 
te o in sè; delle cose , non conosciamo altro che i 
rapporti che trattengono coi nostri sensi; ciò che 
vediamo, che udiamo, che tocchiamo non è altro 
che un fantasma. Queste conclusioni scettiche sono 
inevitabili dal momento in cui si distingue fra le 
idee e le cose. 

Lo spiritualismo assoluto di Berkeley è una filo¬ 
sofia una, omogenea, incontestabilmente superiore 
ai sistemi ibridi di Descartes e di Wolf. Esso è 
anzi, secondo la nostra convinzione, la sola meta¬ 
fisica che si possa opporre con successo al mate¬ 
rialismo, perchè egli solo tiene conto della parziale 
verità delle obiezioni di questo. Sopprimendo il dua¬ 
lismo delle sostanze, egli soddisfa il più fonda- 
mentale dei bisogni dello spirito filosofico, al biso¬ 
gno di unità. Per questo rispetto, esso ha i van¬ 
taggi del materialismo radicale senza averne le dif¬ 
ficoltà. Sfolto somigliante al sistema di Leibniz, si 
distingue da questo per la nettezza, per la coeren¬ 
za, per l’andamento più franco e più deciso. Leib¬ 
niz, parlando della materia, dello spazio, della du¬ 
rata, è ondeggiante, conciliante, e per ciò stesso 
oscuro. In Berkeley, nessuna traccia di esitazione. 
Pensatore convinto e profondamente onesto, egli ci 
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dice senza giri di parole che l'esistenza della ma¬ 
teria è un'illusione, che il tempo non è nulla se si 
astrae dalla successione delle idee nello spirito, 
che non c’è altro che spiriti, percepienti idee sia 
per sè stessi sia per l'azione dello spirito onnipo¬ 
tente dal quale dipendono. 

Ma accanto ai vantaggi della sua filosofia ci sono 
gli inconvenienti. Senza ripetere l’argomento dei 
suoi supposti awersarii, i quali gli fanno dire che 
noi mangiamo, beviamo, vestiamo idee, ci possia¬ 
mo domandare che cosa diventi nella sua ipotesi 
il regno vegetale e animale, di cui Leibniz, più rea¬ 
lista in questo che Berkeley, rispetta l’oggettività. 
Se è vero che ciò che non percepisce e non è per¬ 
cepito non esiste, che diventa l’anima nel sonno 
profondo? Se il quadro appeso di fronte al mio 
letto non esiste se non perchè io lo vedo, quali sono 
gli spirili che lo percepiscono dopo ch’io mi sono 
addormentato, e così impediscono che esso cessi di 
essere? Come figurarsi una pluralità di individui 
umani, se lo spazio esiste unicamente nello spiri¬ 
to? Come sa Berkeley che vi sono altri spiriti che 
il suo? Come, d’altronde, lo spirito creatore pro¬ 
duce in noi le idee sensibili? Tutti questi punti, e 
molti altri, restano inesplicati, perchè il suo Deus 
ex machina non spiega nulla, e il modo in cui egli 
lo fa intervenire nella sua metafisica del mondo 
sensibile non vai meglio che l’occasionalismo e l’ar¬ 
monia prestabilita. Gli è che, essendo egli insieme 
teologo e filosofo, le sue preoccupazioni sono so¬ 
pratutto religiose, e nel materialismo egli combatte 
non solo un errore teorico, ma « una fonte delle 
più gravi eresie ». 
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§. 59. - Condillac. 

Importata in Francia da Voltaire (1694-1778), la 
filosofia di Locke vi trova un continuatore origi¬ 
nale nell’abate Stefano Bonnot di Condillac (1715- 
1780), il fondatore del sensualismo assoluto. 

Mentre Loke distingue due fonti delle nostre idee, 
la sensazione e la riflessione, Condillac, nel suo 
Trattato delle sensazioni, non ne riconosce più altro 
che una, e fa della riflessione stessa un prodotto 
della sensibilità. La sua dimostrazione è ingegno¬ 
sa. Egli immagina una statua interiormente orga¬ 
nizzata e vivente come noi, ma alla quale il suo 
involucro di marmo impedisce di avere sensazioni, 
e che giunge alla vita intellettuale e morale di mano 
in mano che si tolgono le diverse parti di quest’in¬ 
volucro. 

Prima è tolto il marmo che copre i suoi organi 
dell’olfatto. Da quel momento la statua non ha al¬ 
tro che il senso dell'odorato e non può ancora per¬ 
cepire altro che odori. Non può ancora acquistare 
nessuna idea di estensione, di forma, di suono, di 
colore. Le è presentata una rosa. Dall’impressione 
che la statua ne riceve nasce in lei una sensazione: 
un odore. Da allora essa sarà, per rapporto a noi, 
una statua che sente una rosa, ma non sarà an¬ 
cora altro, quanto a sè, che l’odore sfesso di que¬ 
sto fiore. Non avendo ancora e non potendo avere 
la minima nozione di oggetto, la statua ignora an¬ 
cora sè stessa come soggetto della sensazione; la 
sua coscienza, il suo « io » non è ancora altro che 
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questa sensazione stessa, ossia l'odore della rosa, o, 
meglio, ciò che noi chiamiamo odore di rosa. 

Poiché quest’impressione, e la sensazione che ne 
risulta, è ancora la sola che riceva la nostra sta¬ 
tua, la sola che la solleciti, questa sensazione unica 
ed esclusiva diviene attenzione. 

Noi ritiriamo la rosa. Resterà nella nostra statua 
una traccia e come un’eco dell’odore percepito. Que¬ 
sta traccia, questa eco, è la memoria. 

Le presentiamo una viola, un gelsomino, del- 
l’assa fetida. La sua prima sensazione, l’odore di 
rosa, non fu per lei nè piacevole nè spiacevole, poi¬ 
ché era unico e non c’era per lei materia di con¬ 
fronto. Ma ecco altre impressioni, altre sensazioni. 
Essa le paragona a quelle che la memoria le ri¬ 
chiama. Trova le une piacevoli, le altre spiacevoli. 
Da allora desidera le prime e respinge le altre. Pro¬ 
va per queste avversione, odio, timore, per quelle 
affetto, simpatia, speranza. Ossia, dalle sensazioni 
che prova e dal loro confronto nascono le passioni, 
gli appetiti, le volizioni. Io voglio significa: io de¬ 
sidero. La volontà non è una nuova facoltà che si 
aggiunge alla sensibilità: è una trasformazione del¬ 
la sensazione, divenuta desiderio e tendenza dopo 
essere stata attenzione, memoria, confronto, piacere 
e dispiacere. 

Dal confronto, ossia dalla sensazione molteplice, 
nascono d’altra parte il giudizio, la riflessione, il 
ragionamento, l’astrazione, in una parola l'intelli¬ 
genza. Sentendo un odore che le causa, la nostra 
statua ha conservato il ricordo di altri odori che 
le hanno causato piacere : le sue sensazioni passate 
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riappaiono in opposizione alla sensazione presen¬ 
te, non più come sensazioni immediate, ma come 
copie, immagini di queste sensazioni, ossia come 
idee. Portando la sua attenzione su due idee diffe¬ 
renti, essa le paragona; quando c’è doppia atten¬ 
zione, c’è confronto; essere attenti a due idee o pa¬ 
ragonarle, è la stessa cosa. Ora, la statua non può 
confrontare due idee senza ravvisare fra loro qual¬ 
che differenza o qualche somiglianza: percepire si¬ 
mili rapporti, è giudicare. Le azioni di paragonare 
e di giudicare non sono altro che l'attenzione stessa, 
e così la sensazione diviene successivamente atten¬ 
zione, confronto, giudizio. 

Alcuni odori, ossia alcuni degli stati per i quali 
la statua è passata successivamente, le procurarono 
piacere, altri le causarono pena. Essa conserverà 
dunque nella sua memoria le idee di piacere e di 
pena, come comuni a molti stati o sensazioni. Il 
piacere è un carattere comune alla sensazione-rosa, 
alla sensazione-viola, alla sensazione-gelsomino; il 
dispiacere, è un carattere comune alla percezione 
dell’assa fetida, della putredine, ecc. Questi carat¬ 
teri comuni, essa li distingue dalle sensazioni par¬ 
ticolari a cui sono legati, ne li separa, fa dell astra¬ 
zione, e acquista così le nozioni astratte di piacere, 
di pena, di numero, di durata, ecc. Queste sono 
idee generali, poiché sono comuni a molti stati o 
modi d’essere della statua. Per spiegarle, non. c è 
bisogno di nessuna facoltà speciale. L astrazione 
stessa, la più alta funzione delPintelligenza, è un 
prolungamento, una trasformazione della sensazio¬ 
ne che per conseguenza contiene e riassume tutte 
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le facoltà dell’anima. La appercezione interna o 
1 « io » non è altro che la somma delle nostre sen¬ 
sazioni presenti e di quelle che la memoria ci ri¬ 
chiama. 

Che tutte le funzioni psicologiche si riducano alla 
sensazione, Condillac l'ha dimostrato non accor¬ 
dando alla sua statua altro che un solo senso, l’odo¬ 
rato. Avrebbe potuto fare la medesima dimostrazio¬ 
ne servendosi di uno qualsiasi dei cinque sensi. 

Si aggiungano ora all’odorato il gusto, l'udito, la 
vista, sbarazzando successivamente gli organi di que¬ 
sti sensi dal loro involucro di marino, e agli odori 
percepiti dalla statua verranno ad aggiungersi i gu¬ 
sti, i suoni, i colori: la sua vita intellettuale sarà di 
tanto più ricca, più varia, più complicata. 

C è tuttavia un idea essenziale che nè l’odorato 
nè il gusto nè l’udito nè la stessa vista può dare alla 
statua, ed è 1 idea di oggetto, l’idea di un mondo 
esterno. I colori, come i suoni, i sapori, gli odori, 
non sono ancora per lei altro che sensazioni, che 
stati suoi, e nulla la induce a riferire questi stati 
ad oggetti esterni. Perchè essa giunga a supporre a 
sensazioni trovantisi unicamente in lei cause esterne 
e distinte da lei, occorre che noi le accordiamo il 
più importante di tutti i sensi: fi tatto. Solo i! 
tatto ci rivela il mondo oggettivo, dandoci idee di 
estensione, di solidità, di forma, di corpo. La vista 
stessa è talmente incapace di suggerircele che un 
cieco nato, dopo l’operazione che gli ha data la 
vista, non è capace di distinguere fra un dado e 
una palla, un cubo e una sfera, e lo può solo dopo 
aver toccato questi oggetti. Solo dopo aver toccato, 
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riferiamo le impressioni ricevute per mezzo degli 
altri nostri sensi, colori, suoni, sapori, odori, ad 
oggetti esistenti fuori di noi. Il tatto è dunque il 
senso per eccellenza e in certo modo il precettore 
di tutti gli altri sensi: esso insegna all'occhio a di¬ 
stribuire i colori della natura. 

Conclusione e riassunto : tutte le nostre idee, sen¬ 
za eccezione, ci vengono dai sensi e sopralullo dal 
tatto. 

Se Condillac è sensualista, e sensualista nel sen¬ 
so assoluto della parola, tuttavia egli non conclude 
al materialismo. A differenza di Locke, che am¬ 
mette la possibilità di una materia pensante, egli 
afferma, con la scuola cartesiana, che il composto 
non può sentire, che quindi il soggetto della sen¬ 
sazione non può essere di natura corporea. Anche se¬ 
condo lui, i movimenti del corpo non sono altro 
che le cause occasionali dei fatti dell’anima. Da un 
altro lato, senza dubbio, egli non è sicuro che il 
corpo sia una sostanza estesa, come vuole Descar¬ 
tes. Ma, supposto anche che non vi sia estensione 
reale, questa non sarebbe una ragion sufficiente per 
negare resistenza dei corpi. La negazione della esten¬ 
sione in sè non implica dunque, secondo Condil¬ 
lac, l'adesione aH’immaterialismo di Berkeley. Po¬ 
trebbe darsi, egli pensa con Leibniz, che i corpi, 
pur esistendo realmente, non fossero estesi in sè 
stessi, che la loro essenza fosse altra cosa che l’e¬ 
stensione e che questa fosse solo un fenomeno sog¬ 
gettivo, un modo di percepirli. In ogni caso, c’è 
qualche altra cosa che noi : di ciò non si può du¬ 
bitare. Ma quanto alla natura di questa « altra co- 
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sa », la statua non ne sa nulla e noi non ne sap¬ 
piamo più di lei. Ossia Condillac, da coerente di¬ 
scepolo di Locke, è scettico circa la metafìsica, ma 
di uno scetticismo che, come s’è visto, non eslu- 
de nè la certezza dell’esistenza della materia, nè 
per conseguenza il materialismo nel senso che dà 
a questa parola la filosofìa di Berkeley. Se si è ma¬ 
terialista perchè si ammette la realtà dei corpi, egli 
è certamente materialista, ma in tal caso anche De¬ 
scartes è materialista, egli ha, d’altronde, come 
Descartes, il suo modo di stare in buoni rapporti 
con la Chiesa, che nella sua qualità di prete egli 
non può contraddire apertamente. Se l’anima uma¬ 
na non è altro che un recipiente per impressioni 
sensibili, se, privata di ogni facoltà di conoscere 
fuorché della sensazione, essa in certo modo non è 
altro che una sensazione prolungata e infinitamente 
modificata, ciò non significa (egli insinua) che essa 
sia stata limitata da tutta l’eternità all’impressione 
sensibile, come fonte del vero: fu limitata solo in 
conseguenza della caduta. Forse, prima della ca¬ 
duta, era dotata di una facoltà superiore. Tutto ciò 
che noi affermiamo è questo, che attualmente non 
è più cosi. 

E’ difficile prendere sul serio queste riserve del¬ 
l’abate di Mureaux. 
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§. 60 Progressi del materialismo 

il disprezzo della scuola empirica verso la meta¬ 
fisica si rivolge, in realtà, unicamente alla metafi¬ 
sica dualista, e niente affatto al sistema di Hobbes, 
di Gassendi, di Democrito. Sempre più la filosofia 
si distoglie dal dualismo. Essa poteva adottare fin 
d'allora l’immaterialismo di Berkeley e di Collier: 
ma questo sistema, che dava soddisfazione all'istin¬ 
to monista, aveva contro di sè l’evidenza dei fatti 
e il realismo nativo dello spirito anglo-francese. 
Essa persiste dunque, nonostante Berkeley, nel ri¬ 
conoscere ai corpi qualità primarie. In verità, i sa¬ 
pori, i colori, gli odori, i suoni, la temperatura, non 
sono altro che le sensazioni del soggetto che le per¬ 
cepisce, e non esistono tali e quali nelle cose stesse 
e fuori di noi, ma l’estensione, l’impenetrabflità, 
la figura, il movimento, sono qualità prime, ossia 
inerenti ad una realtà esterna e indipendente dalla 
nostra percezione, e queste qualità costituiscono i 
corpi, la materia. Questa esiste dunque come realtà 
oggettiva, e non tiene l’essere dalla nostra sensa¬ 
zione, ossia dallo spirito. 

E non solo si continua a credere all’esistenza og¬ 
gettiva e assoluta dei corpi, ma l’affermazione di 
Hobbes: « Ogni sostanza è corporea », e l’ipotesi 
di Locke secondo la quale la materia potrebbe es¬ 
sere il soggetto del pensiero, sembrarono meno ar¬ 
rischiate dopo che Leibniz, rompendo col dogma 
cartesiano, aveva sostituito alla materia estesa la 
materia-sforzo, specie di realtà intermedia e di trat- 
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10 d'unione fra il corpo bruto e lo spirito puro. 
Grazie a questo mezzo termine, non si temeva più 
di parlare di un’azione reale e fisica del corpo sul¬ 
l’anima, a rischio di materializzare lo spirito. L’espe¬ 
rienza, d’altronde, sul terreno della quale Ta nuova 
filosofia si trovava stabilita solidamente e per sem¬ 
pre, proclamava troppo alto quest’azione del corpo 
sull'anima e questa dipendenza del morale dal ti¬ 
sico perchè il materialismo non ne ricevesse serii 
incoraggiamenti. 

Un compatriota di Berkeley, del quale il genio, 

11 carattere e il destino ricordano Bruno e \ anini, 
John Toland (1670-1721) si fece l'interprete del pen¬ 
siero materialista nelle sue « Lettere a Serena » (la 
regina Sofia Carlotta di Prussia) e nel suo « Panttiei- 
sticon » (1710). La materia non è, secondo lui, la 
« sostanza estesa » di Descartes, inerte, senza vita 
propria e ricevente il movimento da una divinità 
trascendente : essa è sostanza attiva, jorza, energia. 
Estensione, impenetrabilità, attività sono tre nozio¬ 
ni distinte senza essere per questo tre cose differen¬ 
ti: sono solo tre modi diversi di concepire un’unica 
e medesima materia. Originariamente e necessaria¬ 
mente attiva, la materia non tiene dall’esterno il 
suo movimento: il movimento è la sua proprietà 
essenziale ed inalienabile, tanto essenziale ed ina¬ 
lienabile quanto l’estensione e l’impenetrabilità. La 
materia essendo in sè stessa movimento, forza, vita, 
non è più il caso di ammettere accanto a lei un’ani¬ 
ma del mondo per spiegare la vita universale, nè 
un'anima individuale come fonte della vita psichica 
e principio vitale del corpo organizzato. L’ipotesi 
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vitalista ed animista si basa unicamente su questo 
errore, che la materia sia inerte, che essa sia solo 
il teatro e l’ambiente, e non mai la fonte dell’at¬ 
tività. Riconosciuto quest’errore, la pretesa dualità 
delle sostanze cade da sè. Il corpo cessa di essere 
una sostanza incapace di pensare, e l’anima o spi¬ 
rito non è più altro che una delle sue funzioni. 
D’altronde, il pensiero non è inerente alla sostanza 
in generale, come ammette Spinosa; la materia, per 
quanto attiva, è incosciente in sè, e non diventa 
cosciente se non nel cervello (questo è già il pa¬ 
rere di Democrito). Il pensiero senza il cervello è 
impossibile: esso è la funzione di quest’organo, co¬ 
me il gusto è una funzione della lingua. 

Le conclusioni delle « Observatìons on man » 
(1749) del medico e naturalista David Hartley (1704- 
1757), sebbene meno ardite nella forma, sono le 
medesime quanto al fondo : senza il cervello, niente 
pensiero. Il soggetto pensante non è il cervello stes¬ 
so, è l’anima: ma questa, per quanto distinta dal 
corpo, non può essere considerata come una sostan¬ 
za essenzialmente diversa dalla sostanza corporea. 
L’azione del cervello sul pensiero è il meglio con¬ 
statato dei fatti, e prova con somma evidenza cbe 
fra la materia e lo spirito c’è differenza di grado, 
non d’essenza, perchè fra sostanze opposte d’es¬ 
senza non è possibile nessuna influenza reciproca. 
Il mondo detto materiale non ci offre una scala di 
sostanze, o meglio di forze, che vanno affinandosi 
e spiritualizzandosi, dalla massa minerale fino alla 
luce? Dalla pietra all’agente luminoso la distanza è 
così grande che si ha la tentazione di opporre que- 

8. - Storia, della Filosofia . - Voi. III. 
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sto a quella come cosa spirituale e cosa materiale, 
e tuttavia nessun pensatore serio pretenderà di sot¬ 
trarre i fenomeni ottici alla competenza del fisico. 
La luce, questa cosa infinitamente sciolta, sottiliz¬ 
zata, inafferrabile, è tuttavia materia. Dato ciò, per¬ 
chè non ammettere che questa scala si prolunghi 
di là dall’agente luminoso e metta finalmente capo 
all’agente intellettuale, al pensiero, all’anima, come 
gradino supremo, agente che per la mobilità e la 
finezza è tanto distante dalla luce quanto questa è 
lontana dalla pietra e dal legno, senza per questo 
cessar (Tessere della medesima essenza, ossia ma¬ 
teria? 

La sostanza midollare del cervello e il midollo 
propriamente detto sono la sede della sensazione e 
la fonte del movimento volontario. A ciascuna mo¬ 
dificazione di questa sostanza corrisponde una mo¬ 
dificazione della nostra vita psichica. Queste mo¬ 
dificazioni della sostanza cerebrale e nervosa corri¬ 
spondono a quelle dell’anima, e consistono in vi¬ 
brazioni, specie di fremito provocato da eccitamen¬ 
ti esterni, che continuano, attraverso i nervi sen¬ 
sitivi, fino alle parti centrali del cervello. La so¬ 
stanza nervosa percepibile dai nostri sensi e acces¬ 
sibile alla sperimentazione racchiude molto proba¬ 
bilmente un fluido infinitamente mobile, che po¬ 
trebbe essere identico all’elettricità ed all’agente lu¬ 
minoso. Le vibrazioni di questo fluido o etere de¬ 
terminano le nostre sensazioni. Se queste vibrazioni 
si riproducono un certo numero di volte, lasciano 
tracce: queste tracce sono le nostre idee. La nostra 
vita spirituale si basa tutt’intiera sulla associazione 
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di queste idee, la quale alla sua volta si basa sul¬ 
l’associazione delle sensazioni, ossia delle vibrazio¬ 
ni dell'etere o fluido nervoso. Senza dubbio, que¬ 
ste vibrazioni non sono ancora sensazioni: esse si 
riferiscono al corpo, mentre le sensazioni si rife¬ 
riscono all’anima: spettano al dominio della fisio¬ 
logia : e le sensazioni invece spettano al dominio 
della psicologia; ma il fatto che le une sono effetti- 
delie altre dimostra incontestabilmente l’analogia, 
se non l’identità, della sostanza corporea e delle so¬ 
stanza pensante. 

Giuseppe Priestley (1733-1804), ad un tempo teo¬ 
logo, filosofo e naturalista, al quale è dovuta la sco¬ 
perta del gas ossigeno, riassume nelle sue « Disser¬ 
tazioni su la materia e lo spirito » (1777) le prove 
dei suoi predecessori antichi e moderni a favore 
della corporalità dell’anima, aggiungendo alcuni ar¬ 
gomenti originali. 

1. Se l’anima è una sostanza non estesa, è segno- 
che non si trova realmente nello spazio: perchè tro¬ 
varsi nello spazio è occuparne una parte, per quanto¬ 
minima; dunque l’anima non è nel corpo: confu¬ 
sione assurda alla quale lo spiritualismo cartesiano- 
mette capo forzatamente. 

2. Principia non sunt multiplicanda praeter ne¬ 
cessitatemi ora, non c’è nessuna necessità di am¬ 
mettere per il pensiero un principio nuovo ed es¬ 
senzialmente distinto da quelli per mezzo dei quali 
la scienza spiega il fenomeno della luce, il feno- 
.neno elettrico, ecc., i quali offrono analogie evi¬ 
denti coi fenomeni psichici. 

3. In sviluppo dell’anima è in ogni punto parai- 
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lelo a quello del corpo, dal quale essa dipende in¬ 
teramente. 

4. Noi non abbiamo una sola idea che non ci sia 
•stata fornita dalla sensazione, cioè che non sia di 
•origine corporea. 

5. Le nostre idee degli oggetti materiali, l’idea 
di albero per esempio, si' decompongono in parti, 
tanto quanto i loro oggetti: come dunque queste 
idee potrebbero esistere in un’anima indivisibile e 
.assolutamente una? 

6. L'anima cresce e decresce: come l'essere as¬ 
solutamente semplice, uno, senza parti, può aumen¬ 
tare, modificarsi, diminuire? 

7. Se l’uomo ha un’anima immateriale, come non 
l’avrebbe l’animale, il quale sente, percepisce, ri¬ 
corda, combina, giudica? 

8. A quale scopo, d’altra parte, il corpo, e perchè 
l’anima si troverebbe associata a questo, se essa può 
sentire, agire, pensare, indipendentemente dal corpo? 

9. Lo spiritualismo pretende che ciò che è esteso 
non può pensare, ma non è forse ancor più incon¬ 
cepibile che un’entità non estesa, un semplice punto 
matematico racchiuda una infinita pluralità di idee, 
di sentimenti, di volizioni, come avviene dell’ani¬ 
ma umana? L’anima è una realtà non meno mol¬ 
teplice dell’universo eh'essa rispecchia. 

10. La volontà è determinata da motivi, ragioni, 
argomenti: se dunque, obietta lo spiritualismo, l’a¬ 
nima è materiale, ciò vai quanto dire che la ma¬ 
teria è mossa da motivi, da ragioni, da argomenti! 
Ma la materia alla quale il materialismo accorda 
la facoltà di pensare non è la massa inerte e gros- 
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solana clie si può raffigurarsi a primo aspetto con 
questo nome, è l’etere, questo agente misterioso che 
non conosciamo se non per le sue manifestazioni, 
ma che sosteniamo essere il substrato dei fenomeni 
intellettuali come è il substrato dell’estensione, del¬ 
l’impenetrabilità, del movimento. Del resto, si può 
rispondere agli spiritualisti che se la « materia in¬ 
fluenzata da motivi » li urta, la loro « sostanza sem¬ 
plice influenzata dalla sostanza estesa » (nel fatto 
della sensazione e della percezione) non è meno ur¬ 
tante per il pensatore materialista. 

11. Se l’anima, dice lo spiritualismo, è un com¬ 
posto di parti,*di atomi (o, come si dice oggi, se- 
essa è la somma delle cellule viventi della sostanza 
grigia corticale), come può essa sentirsi un’unità? 
Come giunge alla coscienza delì’« io »? Questo sen¬ 
timento, questa percezione interna dell’unità che 
si chiama « io » non si concepisce se non in un 
individuo vero, in un’unità, monade o atomo, e non 
in una somma di monadi, di atomi, di individui; 
non nella totalità del sistema nervoso; perchè una 
somma, una totalità, non è altro che un’idea, un 
essere meutale, le cui parti sole esistono realmente ,* 
le monadi costitutive del tutto nervoso possono dun¬ 
que, ciascuna per suo conto e separatamente, sen¬ 
tirsi unità, « io »: il sistema nervoso, il tutto, non¬ 
io può in alcun modo. Quest’argomento, Priestley 
non lo nasconde, è forte; è il più forte e, in fondo, 
il solo serio che lo spiritualismo gli possa opporre;, 
come l’uno può uscire dal multiplo? Egli confessa 
che non lo può spiegare, ma aggiunge che se la 
difficoltà è reale, esiste nel medesimo grado per lo- 
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spiritualismo. Difatli, la coscienza psicologica non 
e altro che il molteplice ricondotto all’unità, o Puni¬ 
ta procedente dal molteplice, o, in ima parola, la 
loro sintesi, ossia un fatto misterioso, inesplicato. 
Poiché lo spiritualismo è tanto incapace di dirci co¬ 
me una moltitudine di idee, di sentimenti, di vo¬ 
lizioni possa costituire l’unità dell'« io » quanto il 
materialismo è impotente a spiegare come una mol¬ 
titudine di atomi giunga a formare un’unità, il ma¬ 
terialismo non ha nulla da invidiare al suo avver¬ 
sario quanto alla chiarezza. 

12. Si obietta anche che l’anima lotta contro il 
corpo, eh'essa è un principio di attività spontanea, 
mentre il corpo ha bisogno di un impulso estra¬ 
neo; che solo il corpo, e non mai l’anima, si stan¬ 
ca; infine, che se l’anima umana è materiale, an¬ 
che Dio cessa di essere spirito puro Priestley ri¬ 
sponde che c’è anche lotta fra le diverse tendenze 
dell anima senza che lo spiritualismo pensi a de¬ 
durre da ciò che ciascuna di queste tendenze abbia 
un principio o substrato differente; che il corpo 
non è inerte, come si credeva prima di Leibniz, e 
che « non c’è sostanza senza sforzo »; che il pen¬ 
siero stanca, esaurisce il cervello, il quale ha biso¬ 
gno del sonno per riparare le sue forze; infine, per 
quanto concerne Dio, che non è lecito inferire’ dal- 
1 essere finito all’essere infinito, e che del resto la 
« corporeità » di Dio si accorda meglio che la dot¬ 
trina contraria col dogma della sua onnipresenza. 

Se Priestley si appella alla Bibbia e crede di poter 
alleare i suoi sistemi al cristianesimo e perfino al¬ 
l’ortodossia calvinista, il materialismo di lingua fran- 
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cese è lontano dal nutrire questa illusione. Già nel 
« Testamento di Giovanni Meslier » (Meslier, cu¬ 
rato di Etrépignv in Champagne, è morto nel 1733), 
che Voltaire rivelò al pubblico, ritroviamo tutte le 
audacie di Tolard. Lo stesso si può dire degli scrit¬ 
ti del medico Giuliano Offroy de la Mettrie (1709- 
1751), il quale, tra i primi in Francia, professa il 
materialismo senza frasi. Cosa curiosa, questo co¬ 
rifeo degli awersarii dello spiritualismo procede non 
da Tolard ma da colui che lo spiritualismo fran¬ 
cese considera come il suo capo, da Descartes. Per¬ 
chè Descartes non è soltanto l’autore delle Medi¬ 
tazioni e della teoria delle due sostanze, ma anche 
del trattato Delle passioni dell’anima: egli è il crea¬ 
tore del meccanismo moderno. Descartes non ha so¬ 
lamente dimostrata resistenza di Dio e la spiritua¬ 
lità dell’anima: egli ha anche fatto vedere come 
tutte le membra possano essere mosse dagli oggetti 
dei sensi e dagli spiriti senza l’aiuto dell’anima; che 
questa risiede nella ghiandola pineale, che la me¬ 
moria suppone impronte cerebrali, che l’animale 
è una macchina e che i fenomeni intellettuali che 
constatiamo in esso possono e debbono spiegarsi 
meccanicamente. Dall’animale macchina di Descar¬ 
tes all’uomo macchina c’è dunque un solo passo, 
e la Mattrie lo compie. Se T'animale sente, perce¬ 
pisce, ricorda, paragona e perfino giudica senza 
l’aiuto di un’anima immateriale e per il semplice 
fatto della sua organizzazione nervosa e cerebrale, 
non c’è ragione per accordarne una all’uomo, la 
cui sensibilità, volontà, intelligenza non sono altro 
che le corrispondenti funzioni 3eH'animale, in un 
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grado più elevato. L’uomo non è un’eccezione, una 
casta a parte e privilegiata nella natura universale. 
Le leggi della natura sono le stesse per tutti. Nes¬ 
suna differenza, per questo rispetto, tra l’uomo, 
l’animale, la pianta, il minerale. L’uomo è una mac¬ 
china, ma una macchina più complicata che l’ani¬ 
male : « egli sta alle scimmie, agli animali più in¬ 
telligenti, come il pendolo planetario di Huygens 
sta ad un orologio di Giuliano Lerov ». 

Quest’animale perfezionato non è nè caduto dal 
cielo, nè uscito già perfetto dalle viscere della ter- 
ra; non è opera di un creatore soprannaturale, la 
realizzazione di un’idea: deve la sua origine ad 
11 n evoluzione naturale, che dagli organismi più ele¬ 
mentari fa uscire per gradi organismi sempre più 
elevati. Come le altre specie vegetali ed animali, 
cosi la specie umana non s’è fatta tutta in un col¬ 
po, ma, tale quale la vediamo oggi, s’è sprigionata 
lentamente, progressivamente, dall’animalità. L’idea 
evoluzionista e trasformista, familiare alla filosofia 
antica, riappare con aspetti diversi, ma perfetta¬ 
mente cosciente di sè, nei « Pensieri sulla interpre¬ 
tazione della natura » di Dionigi Diderot, Il fonda¬ 
tore dell’« Enciclopedia »: nato a Parigi nel 1713, 
morto nel 1784; nel « Libro Sella natura » di Ro- 
bmet (1723-1789), nella « Palingenesi filosofica » di 
Carlo de Bonnet (1720-1793), precursore di Lamarck 
e ai Darwin. Una fermentazione senza tregua, uno 
scambio incessante di sostanza, una circolazione per¬ 
petua della vita, tale è, secondo Diderot, resisten¬ 
za universale. Nulla resta, tutto cambia, le specie 
come gli individui. Gli animali non furono sempre 
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tali quali li vediamo. Come nei regni animale e ve¬ 
getale un individuo comincia, cresce, dura, depe¬ 
risce e passa, così è forse delle specie intiere. Vi è 
contiguità fra i regni come vi è contiguità fra le 
specie, e forse identità. Si saprà forse mai, per esem¬ 
pio, fissare le frontiere tra la pianta e l’animale? 
La definizione della pianta e dell’animale è la me¬ 
desima. Si parla di tre regni, ma uno di questi po¬ 
trebbe emanare dall’altro, e il regno animale e ve¬ 
getale emanare dalla materia universale eterogenea. 
D’altronde, la evoluzione è tutta meccanica. La ma¬ 
teria, con le sue cinque o sei proprietà essenziali, 
la forza morta o viva, la lunghezza, la larghezza, 
la profondità, l’impenetrabilità e la sensibilità che 
è in potenza nella molecola inerte, la materia basta 
a spiegare l’universo. Non si vadano a cercare in¬ 
tenzioni là dove ci sono solo fatti accidentali. Gli 
spiritualisti dicono: vedete l’uomo, questa dimostra¬ 
zione vivente delle cause finali. Di chi parlano essi? 
Dell’uomo reale o dell'uomo ideale? Non possono 
parlare dell’uomo reale, perchè non c’è su tutta la 
faccia della terra un uomo perfettamente costitui¬ 
to, perfettamente sano. la specie umana non è altro 
che un ammasso di individui più o meno mal fatti, 
più o meno malati. Ora, quale elogio del preteso- 
creatore si può ricavare da ciò? Non all’elogio ma 
alla difesa si deve pensare. E non c’è un solo ani¬ 
male, una sola pianta, un solo minerale, del quale 
non si possa dire ciò che si è detto dell’uomo. A. 
che servono le falangi al piede forcuto del maiale? 
A che servono le mammelle al maschio? 11 mondo 
attuale è un fatto effimero per i milioni di mondi 
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reali o possibili nel passato e nell’avvenire, come 
l’insetto dell’Hvpanis è tale per l’uomo che lo vede 
nascere e morire nel medesimo giorno. La giornata 
d’un mondo è più lunga, ecco tutto. 

Stessa concezione del mondo e dell’uomo in Hel- 
vetius (1713-1771), che, come Hobbes e Mandeville, 
considera l’egoismo e l’interesse personale come il 
vero e unico movente delle nostre azioni; nel ma¬ 
tematico D’Alembert (1711-1783), il cui pensiero ha 
una sfumatura scettica e delicata che lo distingue 
favorevolmente dal suo ambiente e lo avvicina al 
criticismo; negli economisti Turgot e Condorcet, 
che concepiscono una filosofia positiva della storia, 
basata sulla necessità delle azioni umane e sulla 
legge del progresso continuo; nel barone di Holbach 
(1723-1789), il cui « sistema della natura » pubbli¬ 
cato a Londra nel 1770 con lo pseudonimo di Mi- 
rabaud è una teoria completa del materialismo on¬ 
tologico e psicologico. Materia e movimento, que¬ 
ste due parole riassumono tutto. La materia e il 
movimento non hanno nè inizio nè fine. L’universo 
non è governato nè da un Dio, nè dal caso, ma da 
leggi immutabili e necessarie. Queste leggi non pro¬ 
cedono da un potere personale capace di modificar¬ 
le: d’altra parte, non costituiscono una necessità 
brutale, un Fato librantesi sulle cose, un giogo loro 
imposto dall'esterno: non sono altro che le pro¬ 
prietà delle cose, l’espressione della loro stessa na¬ 
tura. L’universo non è nè una monarchia assoluta, 
come voleva Duns Scoto, nè una monarchia costi¬ 
tuzionale come voleva Leibniz, ma una repubblica. 
TI teismo è il nemico nato della scienza. Il pan- 
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teismo non 6 altro che un teismo vergognoso o un 
ateismo mascherato. Il meccanismo basta a spie¬ 
gare tutte le cose. la natura non conosce la fina¬ 
lità. L’occhio non è organizzato per vedere nè il 
piede per camminare, ma la visione e la marcia 
sono effetto di un certo raggruppamento degli ato¬ 
mi, il quale, se fosse diverso, determinerebbe altri 
fenomeni. Non c’è anima distinta dalla sostanza 
nervosa. Il pensiero è una funzione del cervello. La 
materia sola è immortale, l’individuo no. Il libero 
arbitrio degli indeterministi è la negazione dell’or¬ 
dine universale. Non ci sono due ordini di < ose e 
due serie di leggi, leggi fisiche e leggi morali, ma 
un universo uno e indivisibile, soggetto in tutte le 
sue parti e a tutte le epoche alle medesime ne¬ 
cessità. 

Infine, l’indomani della Rivoluzione, il medico 
Cabanis (1757-1808), nelle sue « Considerazioni ge¬ 
nerali sullo studio dell’uomo e sui rapporti tra la 
sua organizzazione fisica e le sue facoltà intellet¬ 
tuali e morali » (1796), formula i principii del ma¬ 
terialismo psicologico con una schiettezza e una li¬ 
bertà di linguaggio che non furono superate. Il 
corpo e lo spirito non solo mantengono fra loro il 
rapporto più intimo, ma sono una sola e medesima 
cosa. L’anima è il corpo che sente sè stesso. 11 cor¬ 
po, la materia, sente, pensa e vuole. La fisiologia 
e la psicologia sono una sola e medesima scienza. 
I nervi sono tutto l’uomo. Il cervello è destinato 
al pensiero come lo stomaco alla digestione e il fe¬ 
gato alla secrezione della bile. Le impressioni en¬ 
trando nel cervello lo mettono in azione, come gli 
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alimeli ti entrando nello stomaco mettono in azione 
quest’organo. La funzione propria del cervello è 
quella di produrre un’immagine di ciascuna impres¬ 
sione particolare, di raggruppare queste immagini 
e di confrontarle fra loro per formare idee e giu¬ 
dizi, come la funzione dello stomaco è quella di 
agire sugli elementi introdotti per scioglierli e farne 
sangue. I fenomeni intellettuali e morali sono, come 
tutti gli altri, le conseguenze necessarie delle pro¬ 
prietà della materia e delle leggi che governano gli 
esseri. 

Queste ultime parole segnano il terreno sul quale 
i filosofi, moderati o radicali, dogmatici o scettici, 
giuristi e letterati o naturalisti e medici, si trova¬ 
vano d’accordo. Montesquieu, dicendo che la Divi¬ 
nità stessa ha le sue leggi, non fa altro, in realtà, 
che negarla come potere personale assoluto. Il suo 
Dio è la natura delle cose dalla quale derivano quei 
rapporti necessarii che si chiamano le leggi (1689 
1765). Voltaire è deista, ma ammette, con Locke, 
che la materia può pensare. Gian Giacomo Rous- 
seaftì è spiritualista a modo suo, ma in fondo anche 
il suo Dio è la natura, che noi abbiamo abbando¬ 
nata e alla quale si deve tornare (1712-1778). I co¬ 
rifei della letteratura tedesca, Lessing, Herder, Goe¬ 
the, uniscono all’idealismo più elevato questa me¬ 
desima tendenza naturalista e morista, se non ma¬ 
terialista. Ciò che unisce fra loro questi pensatori 
tanto diversi è la loro opposizione, aperta o segre¬ 
ta, al dualismo di Descartes, il quale consacra, col 
nome di sostanza spirituale e libera, un ordine di 
cose che sfugge alle leggi della natura, una sorta 
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di casta o di aristocrazia privilegiata. L eguaglianza 
di fronte alla legge della natura e, in mancanza di 
una libertà d’indifferenza che nè l’osservazione sen¬ 
sibile nè la speculazione riescono a stabilire, il de¬ 
terminismo per tutti, senza eccettuare 1 Essere su¬ 
premo, tale è la comune divisa dei filosofi, in attesa 
che il 1789 ne faccia la divisa della Rivoluzione. 


§. 61. - Hume. 


Non c’è corpo, dicevano dogmaticamente gli idea¬ 
listi; non c’è sostanza spirituale, affermavano dog¬ 
maticamente i materialisti. Agli uni e agli altri lo 
scozzese David Hume (1711-1776), ad un tempo pen¬ 
satore acuto e storico classico dell'Inghilterra, op¬ 
pone il dubbio di Protagora e di Locke: lo spirito 
umano è in grado di risolvere il problema ontolo¬ 
gico? la metafisica considerata come scienza del¬ 
l’essenza intima e delle cause prime delle cose, e 
essa possibile? Nei suoi « Saggi », capolavori ini¬ 
mitabili di finezza e di chiarezza, la filosofia mo¬ 
derna rientra nella via tracciata dallempirismo in¬ 
glese: si ripiega su sè stessa per rendersi conto 'delle 
condizioni in cui si esercita, dell’origine delle idee 
metafisiche, dei limiti della sua competenza. Di¬ 
venta decisamente criticismo e positivismo. 

All’antica metafisica, ossia alla pretesa, scienza 
dell’essenza delle cose, « scienza vuota, miscela di 
superstizione e di gergo, che, riempiendo delle sue 
tenebre gli spiriti superficiali, si dà un’aria impor¬ 
tante e filosofica », si deve sostituire, secondo Hu- 










126 


A. WEBER 


me, la critica. In altri termini, si deve fare un esa¬ 
me serio della nalura dell’intelletto umano, e dob¬ 
biamo convincerci, mediante una analisi esatta del¬ 
le sue facoltà, che esso non è fatto per giungere alle 
materie astratte e trascendenti di cui la metafisica 
tradizionale pretende di occuparsi. Si deve subire la 
fatica di questo lavoro per vivere oramai tranquilli: 
« Si deve coltivare con cura la vera metafìsica per 
non essere più illusi dalla falsa ». 

Se la critica è più modesta che l’ontologia, tut¬ 
tavia è già una scienza molto stimabile quella di 
conoscere le diverse operazioni dello spirito, di sa¬ 
perle distinguere le une dalle altre, collocare in clas¬ 
si diverse e correggere l'apparente disordine che 
regna in esse quando diventano oggetto delle nostre 
ricerche. Questa scienza ha sulla metafisica il van¬ 
taggio immenso della certezza : perchè « non la pos¬ 
siamo sospettare di essere chimerica, senza cadere 
in uno scetticismo che distruggerebbe nello stesso 
tempo ogni speculazione ed ogni morale. Vi sareb¬ 
be maggior imprudenza, precipitazione e perfino 
dogmatismo nel rinunziare alla filosofia così com¬ 
presa, di quanta ci sarebbe nel gettarsi nella specu¬ 
lazione più temeraria ». Noi consideriamo come ben 
impiegato il tempo che un dotto impiega nel trac¬ 
ciarci il vero sistema planetario, nel determinare la 
posizione e l’ordine che osservano quei corpi lon¬ 
tani : a piu forte ragione dobbiamo apprezzare quel¬ 
li che riescono a segnare le regioni del nostro in- 
telletto e a descrivere cose che ci toccano tento da 
vicino. Si è riusciti a fissare le leggi delle rivolu¬ 
zioni planetarie: perchè si deve disperar di riuscire 
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nelle ricerche che concernono l'economia spirituale 
e le facoltà dell’intelletto? Il tutto sta nel fare que¬ 
ste indagini con un’applicazione continua e con 
un’acuta attenzione. 

Da queste dichiarazioni formali, confortate d’al¬ 
tronde da una serie di dichiarazioni analoghe, ri¬ 
sulta che se Hume si compiace di dirsi scettico ed 
è effettivamente tale rispetto alla metafisica dogma¬ 
tica, la sua filosofia non è in realtà altro che cri¬ 
ticismo. Non si tratta, nel suo pensiero, di rinun¬ 
ziare alla filosofia e nemmeno alla metafìsica, ma 
di dare a questa scienza un’altra direzione ed un 
altro oggetto, di distoglierla da speculazioni senza 
uscita e di stabilirla sul terreno solido e positivo' 
dell’esperienza. Se fosse stato un scettico assoluto, 
Hume non avrebbe potuto produrre Emanuele Kant. 
Ora, qualunque sia la differenza tra i risultati otte¬ 
nuti da questi due pensatori, è certo che lo spi¬ 
rito della loro filosofia teorica, l’idea madre delle 
loro investigazioni, lo scopo che entrambi si pro¬ 
pongono, sono perfettamente identici • questo spi¬ 
rito, è lo spirito critico: questo scopo, è il sapere 
positivo. Rivendicare al solo Kant l’onore di aver 
fondato il criticismo è un errore che lo studio della 
filosofia britannica tende sempre più a confutare. 

Ecco, in riassunto, il risultato delle ricerche di 
Hume sul l’in tei letto umano: 

Tutte le nostre percezioni si dividono in due clas¬ 
si: le idee o pensieri e le impressioni. Le idee sona 
le percezioni meno vive che l’anima prova quando 
si ripiega sulle sue sensazioni; sotto il termine di 
impressioni, Hume comprende le percezioni che han- 
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no un certo grado di forza, come quelle dell’udito, 
della vista, del tatto, e a queste aggiunge l’amore, 
l’odio, il desiderio, la volizione. A primo aspetto, 
egli dice, nulla sembra più libero che il pensiero; 
ma un esame più maturo ce lo mostra rinchiuso 
entro limiti molto stretti e ridotto a comporre, a 
spostare, ad aumentare e a diminuire i materiali 
che gli sono fomiti dai sensi e dall’esperienza. La 
stoffa dei nostri pensieri è presa tutt’intiera o dai 
sensi esterni o dal sentimento interno; la funzione 
dell'anima consiste nel farne l’assortimento e la 
mescolanza; o in altri termini, le idee sono le copie 
delle impressioni, e ciascuna percezione che langue 
è l'indebolimento di qualche percezione più, vivace. 
La stessa idea di Dio ci viene quando riflettiamo 
sulle operazioni dell’anima e diamo un’estensione 
illimitata alle qualità di saggezza e di bontà che 
■ osserviamo in noi. Si spinga questo esame fin dove 
•si vuole, si troverà sempre che l’idea viene da un’im¬ 
pressione corrispondente. Un cieco nato non ha la 
nozione dei colori, nè un sordo quella dei suoni 
D'altronde, tutte le idee, paragonate alle sensazio¬ 
ni, hanno alcunché di oscuro. 

Dopo aver stabilito che tutte le nostre idee deri¬ 
vano dalla sensazione, Hume constata che esse si 
seguono in un certo ordine, e che v’è fra esse un 
certo legame. Quest’ordine, questo legame suppon¬ 
gono certi principii secondo i quali i nostri pen¬ 
sieri si seguono, si raggruppano, si legano fra loro, 
■e che sono: la somiglianza, la conliguità di tempo 
■o di luogo, e la causalità. La questione che qui si 
«presenta è la seguente: questi principii, e partico- 
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larmente la causalità che è il più importante di tul 
ti, sono nozioni a priori, innate, anteriori ad ogni 
.inpressione, come vuole 1 idealismo, oppure sona 
alla loro volta idee nel senso che il sensualismo at¬ 
tribuisce a questa parola, ossia sensazioni indebo¬ 
lite, copie di impressioni corrispondenti? La prima 
soluzione sarà quella di Kant, la seconda è quella 
di Hume. 

Tutto lo sforzo della sua critica si concentra sul. 
l’idea di causalità, di forza, ui energia, di legame 
necessario, e sulla spiegazione della sua origine. 
Quest’idea deriva dalla sensazione, come tutte le 
altre. E’ l’esperienza quella che ci apprende che una 
palla da bigliardo toccata da un’altra si muove alla 
sua volta e si muove in una certa direzione. Noi 
non conosciamo a priori nè il fatto del suo movi¬ 
mento nè la direzione di questo movimento. Tra 
ciò che chiamiamo la causa e ciò che chiamiamo 
l’effetto non c’è mai legame necessario che possa 
essere riconosciuto a priori; la causa e 1 effetto sono 
cose assolutamente differenti e che non s’incontra¬ 
no mai insieme. Dunque, l’esame più profondo non 
può farci leggere un effetto nella sua pretesa causa, 
e in tutti i casi in cui l’esperienza ci fa vedere un 
dato effetto succedere ad ima data causa, il nostro 
intelletto concepisce un gran numero di effetti al¬ 
trettanto naturali. Non c'è un solo caso in cui, sen¬ 
za l’aiuto dell'esperienza, si possano determinare 
gli avvenimenti sia in qualità di cause, sia in qua¬ 
lità di effetti. In una parola, l’idea di causa non 
fa eccezione alla regola secondo la quale tutte ie 
nostre idee provengono dalla sensazione. 

9. - Storia della Filosofia. - Voi. Ili . 
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Resta da sapere come ne provenga, quale sia 1 im¬ 
pressione da cui essa deriva. 

Notiamo anzitutto — e questa è per la spiega¬ 
zione sensualista una difficoltà di cui Hume ha per¬ 
fetta coscienza — che ciò che si chiama potere, tor¬ 
ta, energia, legame necessario, non è mai perce¬ 
pito direttamente. Gli oggetti si seguono in una 
successione continua, ma questo è tutto ciò che 
noi vediamo : il potere, la forza che anima la mac¬ 
china intiera, sfugge ai nostri sguardi. Il fatto ci 
insegna che il calore è il compagno indispensabile 
della fiamma; ma non sappiamo congetturare, o 
nemmeno immaginare, che cosa li leghi fra loro. 
Se gli oggetti esterni non ci danno quest’idea, ci 
viene essa forse dal riflettere sulle operazioni del¬ 
l’anima? Si allegherà che sentiamo in ogni istante 
un potere dentro di noi, poiché ci sentiamo ca¬ 
paci di muovere gli organi del corpo e di dirigere 
le facoltà dello spirito con un semplice atto della 
volontà. Ma l’influenza delle nostre volizioni sugli 
organi del corpo è un fatto conosciuto per espe¬ 
rienza, come tutte le operazioni della natura: noi 
sentiamo in ogni istante che i movimenti del corpo 
obbediscono agli ordini della volontà, ma, a dispet¬ 
to delle nostre ricerche più profonde, siamo co 1 - 
dannati ad ignorare in eterno i mezzi coi quali que¬ 
sta operazione si effettua: tanto siamo lontani dal- 
l’averne il sentimento immediato! Un uomo è col¬ 
pito da paralisi al braccio o alla gamba, o ha da 
poco perduta una delle sue membra: da prima, fa 
sforzi reiterati per muoverla: egli si sente il me¬ 
desimo potere di comandare alle sue membra che 
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sente un uomo in piena salute. Ora, il sentimento 
non inganna mai. Concludiamo dunque che nè l’uno 
nè l’altro sente mai nulla di simile: resperienza 
ri insegna che la volontà esercita un’influenza: ma 
tutti i suoi insegnamenti si riducono a mostrarci 
avvenimenti che si succedono costantemente gli imi 
agli altri : e quanto al legame segreto che li rende 
inseparabili, è cosa che non ci insegna. 

L’idea che analizziamo non deriva da nessuna co¬ 
scienza interna. Ora, essa non ci è data nemmeno 
dai sensi. Donde ci viene dunque in definitiva? Poi¬ 
ché non cì possiamo formare nessuna idea di cose 
che non hanno mai colpito nè i nostri sensi esterni 
nè il nostro sentimento interno, sembra inevita¬ 
bile concludere che manchiamo assolutamente di 
ogni idea di connessione causale o di potere, e che 
questi termini non significano nulla, sia che li im¬ 
pieghiamo nelle speculazioni filosofiche sia che ne 
facciamo uso nella vita comune. 

Resta un mezzo per evitare questa conclusione: 
quello di spiegare l’idea di causa col costume o 
l’abitudine che abbiamo di vedere certi fatti in le¬ 
game costante. Dato un oggetto o un avvenimento 
naturale, il più acuto spirito del mondo non può 
scoprire e nemmeno congetturare che cosa ne ri¬ 
sulterà : esso non può portare le sue vedute più in 
là di ciò che è presente ai suoi sensi o alla sua me¬ 
moria. Ma, da quando avvenimenti di una certa 
specie furono sempre e in tutti i casi visti insieme, 
non abbiamo più scrupolo di presagire l’uno quan¬ 
do vediamo l’altro. Noi osserviamo, per esempio, 
un legame costante fra il calore e la fiamma, tra 
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la solidità e la pesantezza, e siamo indotti dall'abi¬ 
tudine a concludere dall'esistenza dell una all’esi¬ 
stenza dell’altra. Allora, chiamando uno di questi 
oggetti causa e l’altro effetto, li supponiamo in mio 
stato di connessione; supponiamo al primo un po¬ 
tere dal quale il secondo è infallibilmente prodotto, 
una forza che opera con la massima certezza e con 
la più inevitabile necessità. 

Non dunque da un'impressione isolata, dalla per¬ 
cezione di un oggetto individuale, nasce l’idea di 
causa: essa procede dalla nostra abitudine di ve¬ 
dere molte impressioni e molti oggetti seguirsi in 
un certo ordine. Questo legame al quale la espe¬ 
rienza ci abitua, questa transizione abituale che fa 
passare l’immaginazione dall’oggetto che prende a 
quello che è solito seguire, è il solo sentimento, la 
sola impressione basandoci sulla quale formiamo 
l’idea di potere, di causazione, di legame neces¬ 
sario. 

Riassumendo, ciascun’idea è la copia di un’im¬ 
pressione o di un sentimento che è preceduto, e 
là dove non c’è impressione siamo sicuri che non 
c’è idea. Ora, non si fa nessuna operazione, nè nei 
corpi nè negli spiriti, che, presa isolatamente, pro¬ 
duca la minima impressione di potere o di legame 
necessario. Dunque non ce n’è nessuna che ne fac¬ 
cia nascere l’idea. Solo dopo molte esperienze uni¬ 
formi in cui il medesimo oggetto si mostra sempre 
seguito dal medesimo avvenimento, noi comincia¬ 
mo a prendere le idee di causa e di collegamento. 
Il nuovo sentimento che proviamo allora è quello 
di un rapporto abituale fra gli oggetti che si se- 
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guono, e questo sentimento è l’archetipo dell’idea 
che noi cerchiamo. 

Hume, la cui critica tende a scuotere il principio 
di causalità come quello che non ci è dato nè a 
priori nè da nessuna esperienza presa in partico¬ 
lare, non è però meno determinista assoluto in mo¬ 
rale e in storia. E’ anzi, con Ilobbes e Spinosa, uno 
dei fondatori della scienza storica positiva, ossia 
basata sul principio della necessità delle azioni uma¬ 
ne. E’ universalmente riconosciuto, egli dice, il 
fatto che, presso tutte le nazioni e in tutti i se¬ 
coli, le azioni umane hanno una grande uniformi¬ 
tà, e che finora la natura dell’uomo non s’è allon¬ 
tanata dai suoi principii e dalla sua marcia ordi¬ 
naria. I medesimi motivi producono sempre la me¬ 
desima condotta: i medesimi" avvenimenti risulta¬ 
no dalle medesime cause. L’ambizione, l’avarizia, 
l’amor proprio, la vanità, l’amicizia, la generosità, 
il patriottismo, queste diverse passioni furono, dal¬ 
l’origine del mondo, e sono ancora le fonti di tutte 
le nostre imprese, le molle di tutte le nostre azioni. 
Volete conoscere i sentimenti, le inclinazioni e la 
vita dei Greci e dei Romani? Studiate il tempera¬ 
mento e la condotta dei Francesi e degli Inglesi 
d’oggi: potrete trasferire a quelli le osservazioni 
che avrete fatte su questi, senza correre gran ri¬ 
schio d'ingannarvi. La storia non c’insegna a que¬ 
sto proposito nulla di nuovo nè di singolare: tanto 
è vero che il genere umano resta il medesimo in 
tutti i tempi e in tutti i luoghi. Al contrario, la 
principale utilità della storia consiste nello scoprire 
i principii costanti e universali della natura del¬ 
l'uomo. 
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Se non ci fosse uniformità nelle azioni dell’uo¬ 
mo, se le esperienze che facciamo in questo genere 
fossero piene di irregolarità e di anomalie, sarebbe 
impossibile fare osservazioni generali sul genere 
umano. Il volgo, che giudica dalle apparenze, at¬ 
tribuisce l’incertezza degli avvenimenti ad un’in¬ 
certezza nelle cause : egli crede che una causa può 
mancare del suo effetto ordinario senza che alcun 
venga ad attraversare la sua operazione. 1 filosofi, 
riflettendo alla grande varietà di motivi e di prin- 
cipn che la natura racchiude, e che la loro picco¬ 
lezza o la loro lontananza ci nasconde, suppongo¬ 
no dapprima che la contrarietà degli avvenimenti, 
invece di risultare dalla contingenza delle medesi¬ 
me cause, possa derivare dall’azione segreta di qual¬ 
che causa contraria: questo sospetto diventa cer¬ 
tezza quando un esame ulteriore fa loro conoscere 
che una contrarietà di effetti indica sempre un’op¬ 
posizione mutua tra le cause. Un orologio si ferma: 
per tutta ragione, il contadino vi dirà che non vuo¬ 
le andar bene: ma l’artista si accorge facilmente 
c ti poiché la medesima forza del pendolo o della 
molla ha sempre la medesima influenza sulle ruo¬ 
te. essa non può mancare il suo effetto se non a 
causa di un ostacolo, di un granello di polvere for- 
»e, il quale sospende tutto il movimento della mac¬ 
china. Su osservazioni di tal genere è basata que¬ 
sta massima dei filosofi: «Tutte le cose si trovano 
m collegamento necessario coi loro effetti, ed ogni 
incertezza apparente procede sempre dall’azione se¬ 
greta di cause contrarie... ». La volontà umana è 
governata da leggi non meno stabili di quelle che 
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reggono i venti, la pioggia, le nubi (Spinosa); il 
collegamento dei motivi con gli atti non è meno 
regolare, nè meno uniforme di quello delle altre 
cause naturali coi loro effetti. 

Questa verità è universalmente riconosciuta; essa 
è la fonte di tutte le conclusioni che formiamo circa 
le azioni umane, il fondamento delle nostre indu¬ 
zioni per l’avvenire. La necessità fisica e la neces¬ 
sità morale sono due nomi differenti, ma la loro 
natura è la medesima: l’evidenza naturale e l’evi¬ 
denza morale derivano dai medesimi principii. No¬ 
nostante la ripugnanza che gli uomini provano a 
professare la dottrina della necessità, essi la pro¬ 
fessano tutti tacitamente... Io m’inganno di molto, 
se essa fu mai o potè mai essere ripudiata da alcun 
filosofo... Non si può dunque intendere per libertà 
altro che il potere di agire o di non agire confor¬ 
memente alle determinazioni della volontà (Locke)... 
Si conviene universalmente che nulla esiste senza 
causa e che la parola « caso » non è altro che un 
termine negativo : ma si sostiene che vi sono cause 
necessarie e cause non necessarie. Qui appare la 
meravigliosa utilità delle definizioni. Mi si definisca 
una causa senza far entrare nella definizione il suo 
collegamento necessario con l’effetto. Chiunque im¬ 
prenderà a far questo sarà ridotto a parlare un lin¬ 
guaggio inintelligibile o ad impiegare termini si¬ 
nonimi di quello che vuol definire. Ora, se si am¬ 
mette la nostra definizione, la libertà, tutte le volte 
che la si oppone non alla costrizione ma alla ne¬ 
cessità sarà la stessa cosa che il caso, cioè il nulla. 

L’esperienza confuta il dualismo della volontà e 
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degli agenti fisici: essa rovescia egualmente quello 
dell intelligenza e dell’istinto. Gli animali si istrui¬ 
scono mediante l’esperienza, tanto quanto gli uo¬ 
mini, e, come questi, inferiscono i medesimi av¬ 
venimenti dalle medesime cause. Con l’aiuto di que¬ 
sto principio essi si familiarizzano con le proprietà 
più comuni degli oggetti esterni, e fin dalla loro 
nascita accumulano a poco a poco conoscenze sulla 
natura del fuoco, dell’acqua, della terra, delle pie¬ 
tre, delle altezze, delle profondità, e sugli effetti 
che ne risultano. L ignoranza e l’inesperienza dei 
giovani animali si distinguono manifestamente dal¬ 
l'astuzia e dalla sagacia dei vecchi, ai quali lunghe 
osservazioni hanno appreso ad evitare ciò che nuoce 
e a perseguire ciò che dà piacere. Un cavallo eser¬ 
citato in campagna conosce le altezze che può su¬ 
perare e non rischierà mai un salto che oltrepassa 
le sue forze. Il vecchio levriere, lasciando a quello 
giovane la fatica della caccia, si apposta in modo 
da tagliare il passaggio alla lepre: non su conget¬ 
ture agisce così : ma fondandosi su Vosservazione 
e l esperienza... Senza dubbio, queste induzioni de- 
gli animali non sono frutto del ragionamento, ma 
nemmeno quelle dei bambini sono tali, e lo stesso 
si può dire delle conclusioni ordinarie della gran 
massa degli uomini, non eccettuati i filosofi. Ed è 
pure certo che gli animali devono molte delie loro 
conoscenze a ciò che chiamiamo l’istinto Ma la 
slessa ragione sperimentale, che abbiamo comune 
con quelli, non è altro che una specie d’istinto o 
di potenza meccanica, che agisce in. noi senza che 
noi lo sappiamo. • 
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Quanto all’idea di Dio, la inclinazione che tutti 
abbiamo a formarla, se non è un istinto primitivo, 
è per lo meno « un risultato delTuso del nostro- 
spirito, inseparabile dalla natura umana ». A que¬ 
sta tesi si riduce la teologia di Hume. Avversario¬ 
dichiarato di tutte le religioni positive, diffìcilmen¬ 
te riesce a considerarle come « altro che sogni di 
un uomo in delirio o immaginazioni capricciose di 
scimmie travestite ». La dottrina dell’immortalità 
dell’anima gli sembra oscura e piena di misteri. Ai 
miracoli egli oppone gli argomenti seguenti : non si 
trova in tutta la storia un solo miracolo attestato- 
da un numero sufficiente di testimoni di buon senso 
e di sapienza generalmente riconosciuta, così da- 
poterci rassicurare contro tutte le illusioni ch’essi 
avrebbero potuto farsi a sè stessi; testimoni d'un’in¬ 
tegrità abbastanza incontestabile per renderli supe¬ 
riori ad ogni sospetto d’impostura, d’una riputa¬ 
zione abbastanza accreditata agli occfiì dei loro con¬ 
temporanei perchè avessero molto da perdere nel 
caso che fossero stati convinti di falsità, e la cui 
testimonianza, in pari tempo, si riferisca a fatti 
successi in modo abbastanza pubblico e in una par¬ 
te del mondo abbastanza celebre perchè fosse stato- 
possibile di scoprirne l’abuso. La passione per il 
sorprendente e il meraviglioso ci predispone a cre¬ 
dere gli avvenimenti che sono tali da soddisfarla. I 
racconti soprannaturali abbondano specialmente fra 
i popoli ignoranti e barbari, e se alcuni se ne tro¬ 
vano presso i popoli civili, è visibile che furono loro 
trasmessi dai loro antenati ancora incolti, con la 
sanzione e l’autorità che accompagnano tutte le opi- 
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nioni antiche. Regola generale: non c’è testimonian¬ 
za abbastanza forte per stabilire un miracolo, a 
meno che questa testimonianza sia di tale natura 
che la sua falsità sarebbe ancor più miracolosa del 
fatto stesso che si vuole stabilire. 

Se, in teologia come in morale e in psicologia, 
le conclusioni di Hume sono in tutti i punti con¬ 
formi da una parte alle dottrine del razionalista Spi¬ 
noza e dall’altra a quelle dei materialisti francesi, 
il filosofo scozzese mantiene però sino alla fine il 
suo punto di vista scettico, come a lui piace chia¬ 
marlo, critico o positivista, come lo si chiama oggi, 
per distinguerlo dallo scetticismo degli antichi. Il 
vero scetticismo, come egli lo intende, consiste non 
•già nel dubitare perpetuamente di tutte le cose, ma 
nel « limitare le nostre ricerche ai soggetti meglio 
rispondenti alla stretta capacità del nostro intel¬ 
letto. Questa limitazione delle nostre ricerche è cosa 
tanto ragionevole per tutti i rispetti che il minimo 
esame delle facoltà naturali dello spirito, paragonate 
ai loro oggetti, basta a raccomandarcene la ne¬ 
cessità ». 

Il tratto più eminente di questo scetticismo, pa¬ 
ragonato sia al dogmatismo metafisico sia all'inge¬ 
nuo oggettivismo del senso comune) è questo, che 
distingue fra le cose quali sono e le cose quali ci 
appaiono. Senza filosofia, dice Hume, noi supponia¬ 
mo un universo indipendente dalle nostre perce¬ 
zioni, che esisterebbe anche se noi fossimo assenti 
o annientati con tutte le creature dotate di sensi¬ 
bilità... Questa medesima tavola di cui vediamo la 
bianchezza e tocchiamo la solidità, noi la giudi- 
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chiamo esistente indipendentemente dalla nostra per¬ 
cezione: la crediamo alcunché di esterno all'anima 
che la percepisce: la nostra presenza non la rea- \ 
lizza, la nostra assenza non la annienta: essa con¬ 
serva il suo essere in tutta la sua totalità, e questo 
essere non dipende in nessun modo dalla situazione 
delle intelligenze che la vedono o la considerano. 
Quest’opinione, sebbene sia la più antica e la pia 
universalmente accolta, si distrugge ben presto con | 
l’aiuto della più leggera tinta di filosofia... Non è || 
mai accaduto ad un uomo che riflette di dubitare 
che le esistenze che noi consideriamo dicendo qua 
st’uomo, quest’albero, fossero qualche cosa di più 
che percezioni dello spirito, copie di altri esseri con¬ 
servanti la loro uniformità e la loro indipendenza... 

Le qualità pretese prime, anch’esse, l’estensione, la 
solidità, sono percezioni dello spirito (Barkeley). 

Queste percezioni sono prodotte da oggetti esterni 
che loro somigliano? L’esperienza, che sola può de¬ 
cidere questa questione di fatto, qdi tace e deve 
tacere. Esistono almeno oggetti esterni? Essa non 
dice nemmeno questo. Tuttavia, dubitare dell’esi¬ 
stenza dei corpi è scetticismo troppo spinto, che 
l’azione, il movimento, la vita e le nostre occupa¬ 
zioni bastano a confutare. Questo scetticismo ec¬ 
cessivo o pirronismo, il vero scetticismo lo ripudia 
perchè è sterile. Ogni volta che esso tenterà di ri¬ 
comparire, la natura s’incaricherà di averne ragio¬ 
ne. Tuttavia resistenza dei corpi, essendo una que¬ 
stione di fatto, non è suscettibile di dimostrazione; 
i soli oggetti di una vera scienza e di una dimostra¬ 
zione reale sono le quantità e i numeri. Se si tratta 
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di cose di fatto o d’esistenza, decide l’esperienza, e 
l'esperienza non giunge mai più in là della proba¬ 
bilità (Cameade). 

Le dottrine di fiume furono vivacemente com¬ 
battute, in nome del senso comune e della morale, 
da Tommaso Reid (1704-1796) capo della scuola 
detta scozzese, e dai suoi discepoli Oswald, Bealtie, 
Dugald Stewart, psicologi di merito, ma, eccettuato 
Reid, mediocri metafìsici. Per confutare Hume, bi¬ 
sognava mettersi sul suo terreno, sul terreno criti¬ 
co, servirsi delle sue proprie armi, riprendere di 
nuovo e, possibilmente, in modo più profondo e 
più completo l’esame dell’intelletto umano. Questo 
comprese Kant, il più illustre continuatore e in pari 
tempo il più sagace critico dell’autore dei « Saggi ». 
11 senso comune, egli dice, è uno dei doni più pre¬ 
ziosi del Cielo. Ma lo si deve mostrare con gli atti, 
e non servirsene come di un oracolo quando si man¬ 
ca di ragioni serie. Impiegando in tal modo l’arma 
del buon senso, il più insipido discorritore può, 
con piena sicurezza, entrare in lizza con lo spirito 
più solido e più profondo. Che è, in fondo, questo 
appello al senso comune se non un appello alla 
folla e al suo consenso, appello di cui arrossisce il 
filosofo? Hume, dopo tutto, non aveva tanto buon 
senso quanto Beattie? Solo con la ragione si rad¬ 
drizza la ragione. 

Certamente, la critica di Hume non era inattac¬ 
cabile: offriva lacune, difficoltà eluse piuttosto che 
risolte. Se l’esperienza è la fonte unica delle nostre 
conoscenze, senza eccezione, donde viene il carat¬ 
tere eccezionale di certezza assoluta che lo stesso 
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Hume riconosce alle matematiche? Se nell’intelletto 
non c'è nulla che non sia stato prima nei sensi, 
come spiegare le idee di causa, di legame necessa¬ 
rio, di necessità? Si ricorderà che egli fa derivare 
l’idea di legame necessario dall'abitudine che ab¬ 
biamo di vedere certi fatti prodursi sempre nel me¬ 
desimo ordine. Ma questa spiegazione è insufficien¬ 
te. L’idea di necessità non può venire dalla sola 
esperienza; perchè l’esperienza più prolungata non 
ci fa mai vedere altro che un numero limitato di 
casi; essa non ci dice ciò che succede in tatti i casi, 
e quindi non ci dà nessuna verità necessaria. D’al¬ 
tronde, non è esatto che l’idea di causa sia quella 
di una contiguità necessaria nel tempo. Causalità 
significa connessione e implica per conseguenza un 
elemento che l’idea di contiguità non racchiude. 
Ora, Hume afferma espressamente che « gli avveni¬ 
menti si seguono veramente, ma senza che noi os¬ 
serviamo il minimo legame fra loro; che li vedia¬ 
mo per così dire in congiunzione, ma giammai in 
connessione ». A forza di vederli in congiunzione, 
egli pensa, finiamo per crederli in connessione. Ma, 
domanda a buon diritto Tommaso Reid, c’è forse 
successione più antica e più regolarmente osservata 
che quella del giorno e della notte? Ora, nessuno ha 
mai pensato di considerare la notte come un effetto 
del giorno, il giorno come causa della notte. Del re¬ 
sto, le verità d’esperienza hanno questo di proprio, 
che la certezza che ne abbiamo è suscettibile di 
aumento e di diminuzione. Dopo il buon successo 
di una seconda prova, il medico è più convinto 
dell’efficacia del suo rimedio di quanto fosse dopo 
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la prima, e così di seguito, finché una lunga serie 
di casi probanti abbia trasformato in certezza ciò 
che dapprima non era altro che presunzione o sem¬ 
plice sospetto. Ora, diversamente avviene di que¬ 
sta verità: non esserci effetto senza causa. Il bam¬ 
bino, la cui esperienza comincia appena, crede i 
ciò con la stessa istintiva forza dell’uomo fatto e del 
vecchio, e le esperienze accumulate a miriadi non 
possono nè aumentarla nè diminuirla. Se è dunque 
costante che l’esperienza non ci mostra mai nes¬ 
suna causa, ma soltanto avvenimenti in continuità 
( perchè Ilume vuol dire questo con l’espressione 
male scelta di congiunzione, sinonimo di connes¬ 
sione), e nondimeno crediamo alla causalità in tutte 
le età, in ogni circostanza e con una forza invin¬ 
cibile, non dobbiamo forse concludere necessaria¬ 
mente ad un origine di quest’idea diversa dall’espe¬ 
rienza? 

Qui interviene la critica di Kant a completare 
quella del filosofo scozzese. 


§. 62 . Kant. 

Kulanuele Kant nacque nel 1724 a Koenigsberg 
da una famiglia borghese originaria della patria di 
Hume. fatti gli studi all’Università della sua città 
natale, in questa insegnò, a partire dal 1758, la 
logica, la morale, la metafisica, le matematiche, la 
cosmografia, la geografia generale. Professore tito¬ 
lare a partire dal 1770, continuò le sue lezioni fino 
al 1797 e mori, carico di gloria e di anni, nel 1804. 
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Non abbandonò mai la sua provincia e non si am¬ 
mogliò. Di salute robusta, di regolarità assoluta nel¬ 
le sue abitudini quotidiane, libero dalle preoccupa¬ 
zioni che nascono dalla vita di famiglia, dedito per 
tre quarti di secolo alla scienza e ai piaceri dello 
spirito, Kant realizzò in certa misura l’ideale sogna¬ 
to dai filosofi d’Atene e di Roma, ma seppe tem¬ 
perare ciò che di stravagante e di falso ha il sag¬ 
gio stoico con una gaiezza di buona lega e con un 
amabile istinto di sociabilità. Aggiungiamo ch'egli 
fu innovatore in filosofia, e troveremo naturale l’av¬ 
vicinamento che la storia ha fatto fra lui e Socrate. 

I suoi scritti filosofici si dividono in due gruppi 
distinti (*). Quelli della sua epoca dogmatica ce lo 
mostrano discepolo di Leibniz e di Wolf, ma pre¬ 
ludente, specialmente nei « Sogni di un visiona¬ 
rio » (1766) ai capolavori della sua maturità. Quelli 
del suo secondo periodo (1770-1804), dove, sotto 
l’influenza di Hurne, si è risolutamente guastato col 
dogmatismo, professano decisamente una filosofia 
nuova. I principali sono: «De mundi sensibilis at 
que intelligibilis forma et principiis » (1770); la 
« Critica della ragion pura » (1781; 2. edizione ri- 
maneggiata, 1787), opera capitale alla quale le se¬ 
guenti si congiungono come i rami al loro tronco 
comune: i « Prolegomeni ad ogni metafisica futu- 


(1) Cfr. Villers, «Filosofia di Kant » - Cousin, «Le¬ 
zioni su Kant » - Nolen, « La critica di Kant e la meta¬ 
fìsica di Leibniz » - Desdouits, « La filosofia di Kant se¬ 
condo le tre Critiche » - Delbos, « La filosofia pratica di 
Kant » - Tannery, « La teoria della materia secondo 
Kant i - Wilou, « Storia della filosofia tedesca ». 
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ra i> (.1783); i « Principii fondamentali della meta¬ 
fisica dei costumi » (1786); gli « Elementi metafìsici 
della scienza della natura » (1786); la « Critica del¬ 
la ragion pratica » (1788); la « Critica del giudi¬ 
zio » (1790); la « Religione nei limiti della ragio¬ 
ne » (1793). 

L'epoca nostra, dice Kant in diverse riprese, è 
l’età della critica; e con questa parola egli intende 
la filosofìa che, prima di affermare, pesa, e prima 
di pretendere di conoscere cerca di rendersi conto 
delle condizioni della conoscenza. Se la filosofia di 
Kant è criticismo in questo senso generale, è tale 
pure dal punto di vista speciale della teoria delle 
idee; è critica per opposizione alle teorie esterne di 
Leibniz e di Locke, in quanto distingue (xptveiv, 
discernere ) ciò che nella formazione delle idee è 
opera della sensazione e ciò che è opera dell’attività 
spontanea della ragione. Essa riconosce col sensua¬ 
lismo che la materia o la stoffa delle nostre idee ci 
è fornita dai sensi; con l’idealismo, essa constata 
che la loro forma o foggia è opera della ragione, 
che la ragione, in forza di leggi proprie, trasforma 
in idee i dati della sensazione. Essa non vuol es¬ 
sere nè sensualista nè intellettualista nel senso esclu¬ 
sivo di questi termini, ma trascendentale, ossia, ri¬ 
salendo ( trascendens ) di là dalle dottrine tradizio¬ 
nali intende costituire un punto di vista superiore, 
donde sia in grado di vederne le verità e gli errori 
Telativi. E’ un metodo piuttosto che un sistema, una 
introduzione alla filosofia piuttosto che una filosofia 
compiuta. La sua divisa è il « conosci te stesso » 
di Socrate, la quale per lei significa: è necessario 
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che la ragione, prima di edificare un qualsiasi si¬ 
stema. si renda conto delle risorse di cui dispone 
per costruirlo. 

Nell'esame che fa della ragione, sviscera con cura 
gli elementi diversi che costituiscono questa fa¬ 
coltà, e, fedele allo spirito critico da cui emana, 
distingue fra l'ordine teorico, l'ordine pratico, l’or¬ 
dine estetico. La ragione somiglia ad una regina 
che governi con nomi differenti tre Stati distinti, 
ciascuno dei quali abbia le sue leggi, i suoi co¬ 
stumi, le sue tendenze particolari; si manifesta, nel¬ 
l’ordine teorico, come facoltà di conoscere o senso 
del vero; nell’ordine pratico, come facoltà attiva o 
senso del bene; nell'ordine estetico, come senso del 
bello e della convenienza finale. La filosofìa Kan¬ 
tiana fa la sua parte a ciascuna di queste sfere di¬ 
verse, esaminando 1 una dopo 1 altra senza pattilo 
preso nè preoccupazione dogmatica. 

I. CRITICA. DELLA RAGION PURA. 

E anzitutto, essa si domanda che cosa sia la co¬ 
noscenza. 

Un’idea presa isolatamente (l’uomo, la terra, il 
calore) non costituisce una conoscenza; perchè vi 
sia conoscenza, occorre che le idee> di uomo, di 
terra, di calore, si uniscano rispettivamente ad altre 
idee, bisogna che vi sia soggetto ed attributo, ossia 
giudizio. Esempi: l’uomo è un essere responsabile, 
la terra è un pianeta, il calore dilata i corpi. Ogni 
conoscenza si formula dunque in ima proposizione, 
ogni conoscenza è un giudizio, senza che. recipro- 

10. - Storia della Filosofia. - Voi. IH- 
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camente, ogni giudizio costituisca una conoscenza. 

\i sono giudizi analitici e giudizi sintetici. I pri¬ 
mi non fanno altro che decomporre ( àvaXùciv ) 
un'idea senza aggiungerle nulla di nuovo. Esempio: 
i corpi sono estesi. L’attributo esteso non aggiunge 
al soggetto nulla che non sia già contenuto in esso: 
questo giudizio non mi dice nulla di nuovo, non 
arricchisce in nulla la mia conoscenza. Invece, se 
dico: la terra è un pianeta, enuncio un giudizio sin¬ 
tetico, ossia aggiungo ( auv-rte^i ) all’idea di ter¬ 
ra mia determinazione nuova, l’idea di pianeta, 
tanto poco inseparabile dall’idea di terra che per 
migliaia d anni l’uomo non la congiunse a questa. 
Dunque il giudizio sintetico arricchisce, estende, au¬ 
menta il mio sapere, esso solo costituisce una co¬ 
noscenza, mentre ciò non avviene col giudizio ana¬ 
litico. 

Ma qui viene ima restrizione importante. Non ogni 
giudizio sintetico costituisce necessariamente una no¬ 
zione scientifica. Perchè un giudizio costituisca una 
conoscenza nel senso scientifico, il solo di cui si 
tratti qui, occorre che esso sia vero in tutti i casi, 
che il legame ch’esso stabilisce fra l’attributo e il 
soggetto non sia fortuito, ma necessario. « Fa cal¬ 
do » : questo è senza dubbio un giudizio sintetico, 
ma di contenuto accidentale e contingente, poiché 
domani può far freddo; qui dunque non si tratta 
di una proposizione scientifica. Dite invece: « Il ca¬ 
lore dilata », ed enuncerete un fatto che domani e 
fra mille anni non sarà meno vero di oggi, una 
proposizione necessaria e una nozione propriamente 
detta. 
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Ma con qual diritto affermerò che questa propo¬ 
sizione è necessaria, universale, vera in tutti i casi? 
L'esperienza mi mostra forse tutti i casi? Non vi 
sono, fuori della nostra osservazione, casi possibili 
in cui il calore non dilaterebbe i corpi che di so¬ 
lito dilata? Su questo punto Hume ha ragione. L’e¬ 
sperienza, non fornendo mai altro che un numero 
limitato di casi, non può dare il necessario e l'uni¬ 
versale. Dunque un giudizio a posteriori, ossia ba¬ 
sato unicamente sull'esperienza, non può costituire 
una conoscenza scientifica. Per essere necessario, 
ossia scientifico, un giudizio deve fondarsi sopra 
un dato della ragione, deve avere radice non meno 
nella ragione che nell’osservazione; deve essere un 
giudizio a priori. In fatto, matematiche, fisica e 
metafisica si compongono di giudizi sintetici a prio¬ 
ri. Dunque, riassumendo, la conoscenza si deve de¬ 
finire un giudizio sintetico a priori. Tale è la ri¬ 
sposta di Kant alla sua domanda preliminare: che 
cosa è la conoscenza? 

Come possiamo formare giudizi sintetici a priori? 
In altri termini: a quali condizioni è possibile la 
conoscenza? Tale è il problema capitale che la cri¬ 
tica Kantiana assumerà di risolvere. 

La conoscenza è possibile, risponde Kant, a con¬ 
dizione che i sensi forniscano i materiali di un giu¬ 
dizio. e la ragione il cemento destinato ad unirli. 
Prendiamo la tesi già citata : « il calore dilata i cor¬ 
pi ». Questa proposizione racchiude due sorta di 
elementi distinti: da una parte, elementi forniti dal¬ 
la sensazione: il calore, la dilatazione, i corpi; dal¬ 
l’altra parte, un elemento che sfugge alla sensazione 
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e deriva unicamente dall'intelligenza: il legame di 
causalità che quella tesi stabilisce fra il calore e la 
dilatazione dei corpi. Ciò che è vero della propo¬ 
sizione che ci serve d’esempio è vero di ogni giu¬ 
dizio scientifico. Ogni giudizio d’ordine scientifico 
si compone necessariamenle di elementi sensibili e 
di elementi puri o razionali. Negando i primi, l'idea¬ 
lismo misconosce il fatto che il cieco nato non ha 
nessuna idea del colore e quindi nessuna nozione 
relativa alla luce; negando l’elemento razionale, spon¬ 
taneo, a priori, il sensualismo dimentica che i sensi 
più raffinati dell’idiota sono impotenti a suggerirgli 
una nozione scientifica. La filosofìa critica si pone 
fra queste due teorie estreme e riconosce ad un 
tempo la funzione della sensibilità e quella della 
ragion pura nella formazione dei nostri giudizi. 

Ma si deve penetrare più innanzi nell’analisi della 
facoltà di conoscere, e poiché questa, come vedem¬ 
mo, si decompone in due sotto-facoltà, di cui Luna 
fornisce la stoffa delle nostre conoscenze e l’altra 
la foggia e ne fa nozioni, l’esame della ragiono nel 
senso esteso di facoltà di conoscere sarà successiva¬ 
mente: esame della sensibilità (ragione intuitiva) ed 
esame dell’intelletto propriamente detto. 

1. Critica della sensibilità o estetica trascendentale. 

Fin d’ora sappiamo in modo generale che la co¬ 
noscenza risulta dalla collaborazione fra la sensi¬ 
bilità e l’intelletto. Ma a quali condizioni c’è per¬ 
cezione sensibile, o, per parlare il linguaggio di 
Kant, intuizione ( Anschanung )? 
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La sensibilità, abbiamo detto, fornisce all’intel¬ 
letto la stoffa delle sue conoscenze. Ma la stoffa di 
cui sarà fatto l'abito ha già essa medesima una certa 
foggia; non è più assolutamente la materia prima, 
poiché questa, per diventare stoffa, è passata attra¬ 
verso le operazioni preparatorie della filatura e del¬ 
la tessitura. In altri termini e senza metafore, la 
sensibilità non è puramente passiva; essa non tra¬ 
smette aH’intelletlo i materiali di cui questo ha bi¬ 
sogno senza mettervi del suo; essa ha la sua forma 
che imprime alle cose, le sue forme proprie, si può 
dire i suoi tentacoli coi quali segna l’oggetto per¬ 
cepito, come la traccia delle vostre mani s’imprime 
ad un pugno di neve; essa è in particolare ciò che 
la facoltà di conoscere è in generale: ricettiva ad 
un tempo e attiva: riceve dall’esterno un alimento 
misterioso e ne fa una intuizione. In ciascuna in¬ 
tuizione vi sono dunque due elementi: un elemento 
puro o a priori e un elemento a posteriori, una for¬ 
ma e una materia, qualche cosa che la ragione in¬ 
tuitiva produce spontaneamente e un non so che, 
che ricava d'altrove. 

Qual è questa forma? Quali sono questi elementi 
a priori che la sensibilità non riceve ma cava dal 
suo proprio fondo per aggiungerli a ciascuna delle 
sue intuizioni, come l’apparecchio digestivo aggiun¬ 
ge i suoi succhi agli alimenti ingurgitati, per colla¬ 
borare alla formazione del chilo? Queste intuizioni 
« priori che il sensualismo non ammette e di cui la 
« Critica della ragion pura » dimostra 1’esistenza, 
sono lo spazio, forma della sensazione esterna, e il 
tempo, forma della sensibilità interna. Lo spazio e 
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il tempo sono intuizioni primitive della ragione, an¬ 
teriori ad ogni esperienza : tale è l’immortale sco¬ 
perta di Kant, ed una delle dottrine capitali della 
filosofia critica. 

Ciò che prova che le idee di spazio e di tempo 
sono dovute alla ragione e non all’esperienza, è: 
1) il fatto che il bambino piccolo, sebbene non 
abbia ancora nessuna idea precisa sulle distanze, 
tende già ad allontanarsi dagli oggetti che gli so¬ 
no spiacevoli e ad avvicinarsi a quelli 'che gli fanno 
piacere. Egli sa dunque a priori che questi oggetti 
si trovano davanti a lui, accanto a lui, fuori di 
lui, altrove che lui. Anteriormente ad ogni altra 
intuizione egli ha l’idea di davanti, di accanto, di 
fuori, ossia l’idea di spazio, di cui queste sono sol¬ 
tanto applicazioni particolari. Lo stesso avviene nel 
tempo. Anteriormente ad ogni percezione, il bam¬ 
bino ha il sentimento di prima, di dopo, senza 
il quale le sue percezioni si confonderebbero in una 
massa indistinta, senza ordine nè seguito: ossia, 
anteriormente a qualsiasi percezione, a priori, egli 
ha l’idea del tempo'. 

2) Altra prova che lo spazio e il tempo sono 
intuizioni a priori : il pensiero può fare astrazione 
da tutto ciò che riempie lo spazio e il tempo: ma 
in nessun caso può fare astrazione dallo spazio e 
dal tempo stesso. Questa impossibilità prova che 
queste intuizioni, lungi dal venirci daH’eslerno, fan¬ 
no corpo per così dire con la ragione, le sono in¬ 
nate, secondo l’espressione, del resto inesatta, della 
filosofia dogmatica; che sono, in ultima analisi, la 
ragione stessa. 
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3) Ma la prova decisiva dell’idealità dello spa¬ 
zio e del tempo, è fornita dalle matematiche. L’arit¬ 
metica è la scienza della durata, i cui momenti suc¬ 
cessivi costituiscono il numero; la geometria è la 
scienza dello spazio. Ora, le verità aritmetiche e geo¬ 
metriche hanno un carattere di necessità assoluta. 
Nessuno dirà seriamente: Secondo l’esperienza che 
ho fatto sinora, tre volte tre fanno nove, i tre an¬ 
goli di un triangolo qualsiasi equivalgono a due 
retti, ecc.; perchè ciascuno sa che queste verità sus¬ 
sistono indipendentemente da ogni esperienza. La 
esperienza, essendo limitata ad un numero di casi 
ristretto, non può dare ima verità di un carattere 
così assoluto e così indubitabile come quello degli 
assiomi matematici: queste verità non derivano dal¬ 
l’esperienza ma dalla ragione; di qui l’autorità so¬ 
vrana che le caratterizza, di qui l'impossibilità dì 
dubitarne un solo istante. Ma queste verità si riferi¬ 
scono allo spazio e al tempo. Dunque lo spazio e il 
tempo sono intuizioni a priori. 

Si dirà che queste sono idee generali, formate per 
confronto ed astrazione? Ma un’idea così formata 
racchiude forzatamente minor numero di caratteri 
che l’idea individuale; l’idea di un uomo è infinita¬ 
mente meno comprensiva e più povera che l’idea 
individuale di Socrate, Platone, Aristotile: ora, chi 
oserebbe sostenere che lo spazio universale contenga 
meno che un determinato spazio particolare, e il 
tempo infinito meno che un’epoca determinata? Le 
idee di spazio e di tempo non sono dunque il risul¬ 
tato d'un’operazione intellettuale, di un confronto 
tra i differenti spazii, dal quale sarebbe ricavata la 
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idea generale di spazio, di un confronto tra i mo¬ 
menti della durata, dal quale usciiebbe l’idea gene¬ 
rale di tempo; esse non sono risultati ma principii, 
condizioni a priori e sine quibus non della perce¬ 
zione. Il volgo s’immagina di percepire lo spazio e 
il tempo, s’immagina che lo spazio e il tempo siano, 
come il loro contenuto, oggetti della sua percezione. 
Ma il fatto è che questi si percepiscono tanto poco 
quanto poco l’occhio, per esempio, può vedere sè 
stesso H'immagine che lo specchio gli mostra non 
è più l’occhio stesso}. Noi vediamo tutte le cose 
nello spazio, percepiamo tutte le cose nel tempo, 
ma non possiamo vedere lo spazio stesso nè perce¬ 
pire la durata, indipendentemente dal loro conte¬ 
nuto. Ogni percezione suppone le idee di spazio e 
di tempo, e se non avessimo queste idee a priori, se 
la ragione non le creasse anteriormente a tutte le 
sue intuizioni, se non vi preesistessero come forme 
primitive e inalienabili, la percezione sensibile non 
avrebbe mai luogo. 

Conosciamo ormai le condizioni in cui si opera 
la percezione sensibile. Essa ha luogo mediante le 
idee a priori di spazio e di tempo, che sono come 
gli organi di presa della sensibilità. Queste idee 
non sono immagini corrispondenti ad oggetti ester¬ 
ni. Non c’è un oggetto che si chiami il tempo, nè 
c’è un oggetto che si chiami lo spazio. Il tempo 
e lo spazio sono, non oggetti della percezione, ma 
modi di percepire gli oggetti, abitudini istintive, 
inerenti al soggetto pensante. 

Affermazione della idealità trascendentale dello 
spazio e del tempo, tale è l’importante conclusione 
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dell'esame critico della sensibilità, il menelhkel del 
dogmatismo. Vedete, difatti, che cosa implichi que¬ 
sta conclusione. Se non c'è nè tempo nè spazio in¬ 
dipendentemente dalla ragione e dalla sua attività ! 
intuitiva, le cose, considerate in sè e indipendente¬ 
mente dalla ragione che le pensa, non esistono nè ' 
nel tempo nè nello spazio. Se dunque la sensibilità, J 
in conseguenza di un’abitudine istintiva e inevitabi¬ 
le, ci mostra le cose nel tempo e nello spazio, è se¬ 
gno che non ce le mostra quali sono in sè stesse, I 
ma quali le appaiono attraverso i suoi occhiali, i 
cui vetri si chiamano l’uno il tempo, l’altro lo spa¬ 
zio. Quali le appaiono! Ciò significa che essa ci dà 
apparenze o almeno «paivògeva e che è incapace di 
darci la cosa in sè, i voòjxev oc. E poiché l'intelletto- I 
tiene unicamente dalla sensibilità i materiali di cui 
ha bisogno, non essendoci altro canale attraverso il 
quale questi materiali gli possano pervenire, è evi¬ 
dente che esso opera sempre e fatalmente su feno¬ 
meni, e che il mistero nascosto sotto il fenomeno- 
gli sfugge in eterno, come sfugge in eterno ai sensi. 

2. Critica dell’intelligenza, o logica trascendentale. 

Nella facoltà di conoscere in generale, Kant ha di¬ 
stinto fra la sensibilità, che produce le intuizioni » 
idee sensibili, e l’intelligenza che le elabora. Nel¬ 
l’intelligenza, egli distingue di nuovo tra la facoltà 
di giudicare, ossia di collegare fra loro le intuizioni 
secondo certe leggi a priori ( Verstand ), e la facoltà 
di raggruppare i nostri giudizi sotto una serie di 
idee universali ( Vernunft, ragione nel senso più spe- 
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ciale della parola). L'esame dell'intelletto si suddivi¬ 
de dunque per lui in critica della facoltà di giudi¬ 
care ( Versland ) e critica della ragione propriamente 
detta ( Vernunjl ), o, per parlare il suo linguaggio, 
in analitica e dialettica trascendentali. 


A. ANALITICA TRASCENDENTALE 

Come la facoltà intuitiva percepisce tutte le cose 
nel tempo e nello spazio, così la ragione modella i 
suoi giudizii su certe forme o nozioni generali che 
da Aristotile in poi la filosofia chiama categorie. 
Kant è d’accordo con Stume nel ritenere che la re¬ 
gina delle categorie, l’idea di causa, concepita come 
relazione necessaria fra due fenomeni, non ci è data 
dall’esperienza; ma invece di ravvisare in essa il ri¬ 
sultato dell’abitudine che abbiamo di vedere certi 
fatti seguirsi sempre nel medesimo ordine, invece 
di farne, per conseguenza, un pregiudizio utile alla 
scienza, ma senza valore metafisico, egli la conserva 
in tutto il suo valore, e dalla impossibilità di farla 
derivare dall’esperienza conclude alla sua apriorità. 
L’idea di causa, e così pure le altre categorie, sono, 
secondo l’autore della « Critica », funzioni a priori 
dell'intelligenza, mezzi per conoscere e non oggetti 
di conoscenza, così come il tempo e lo spazio sono 
modi di vedere (intuendi ) e non oggetti dell’intui¬ 
zione. 

Non contento di dimostrare, contro rempirismo, 
l’apriorità delle categorie, Kant vuole istituirne l'in¬ 
ventario. deducendole da un principio. L’inventa- 
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rio ce lo dà completo, anzi, troppo completo, poi¬ 
ché l’amore della simmetria gli fa immaginare una 
categoria della limitazione, che Schopenhauer chia¬ 
ma spiritosamente una finestra posticcia, e una ca¬ 
tegoria dell’essere e del non-essere (Dasein und 
Nichtsein) ch’egli distingue a torto dai concetti di 
realtà e di negazione. Quanto alla deduzione logica 
delle idee a priori, essa in realtà si trova in lui sol¬ 
tanto allo stato di pio desiderio, e non sarà tentata 
seriamente se non da Hegel. 

La teoria del giudizio, quale la trova nella logica 
tradizionale, serve a Kant di filo conduttore per la 
scoperta e la classificazione delle categorie. In realtà 
egli dice, l’operazione per eccellenza dell’intelletto 
è il giudizio. Ora, le categorie sono le nozioni-tipi 
secondo le quali giudichiamo. Vi sono dunque tante 
categorie quante vi sono specie di giudizii. La lo¬ 
gica ne constata dodici : 1) il giudizio universale 
(tutti gli uomini sono mortali); 2) il giudizio parti¬ 
colare (molti sono filosofi); 3) il giudizio individuale 
(Pietro è matematico); 4) il giudizio affermativo 
(l’uomo è mortale); 5) il giudizio negativo (l’anima 
non è mortale); 6) il giudizio limitativo (l’anima è 
immortale); 7) i> giudizio categorico (Dio è giusto); 
8) il giudizio fpotetico (se Dio è giusto, punisce i 
malvagi); 9) il giudizio disgiuntivo (i Greci o i Ro¬ 
mani sono il primo popolo dell’antichità); 10) il 
giudizio problematico (i pianeti sono forse abita¬ 
ti): 11) il giudizio assertorio (la terra è rotonda); 12) 
il giudizio apodittico (è necessario che Dio sia giu¬ 
sto). I primi tre esprimono la totalità, la pluralità, 
l’unità, ossia l’idea di quantità; il quarto e il quin- 
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to e il sesto esprimono la realtà, la negazione e la 
limitazione, ossia l’idea di qualità; il settimo, 1 ot¬ 
tavo e il nono esprimono la sostanzialità e 1 ineren¬ 
za la causalità e la dipendenza, e la reciprocità, 
ossia l'idea di relazione; gli ultimi Ire esprimono la 
possibilità e l’impossibilità, l’essere e il non essere 
la necessità e la contingenza, ossia 1 idea di mo¬ 
dalità, o misura di realtà inerente ad uria nozione. 

Vi sono dunque, in definitiva, dodici categorie, 
che si raggruppano a tre a tre in quattro rubriche 
o categorie cardinali : la quantità, la qualità, la re a- 
zione, la modalità; e fra queste quattro ce n e una 
che le domina e le riassume tutte: la relazione, 
categoria per eccellenza, poiché ogni giudizio, qua¬ 
lunque sia, esprime un rapporto. 

Da queste quattro categorie cardinali derivano 
quattro regole o principii, i quali quindi sono egual¬ 
mente a priori: . 

1. Dal punto di vista della quantità, ogni tena- 
meno, ossia tutto ciò che dalla facoltà intuitiva ci 
è dato come trovantesi nello spazio e nel tempo, e 
una quantità, ossia un’estensione ed una durata de¬ 
terminata. Questo principio esclude l’ipotesi degli 

atomi. . . _ 

2 Dal punto di vista della qualità, ogni leno- 
meno ha un certo contenuto, un grado d’intensità 
determinato. Questo principio esclude 1 ipotesi del 

vuoto. . . . . 

3. Dal punto di vista della relazione, tutti 1 te- 

nomeni sono collegati fra loro dal vincolo della 
causalità, e ciò esclude l’ipotesi del caso; inoltre c t, 
tra gli effetti e le loro cause, azione reciproca e so¬ 
lidarietà, ciò che esclude l’idea del futuro. 
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4. Dal punto di vista della modalità, è possiòi- 
le ogni fenomeno che concorda con le leggi delio 
spazio e del tempo, ed è necessario ogni fenomeno 
la cui essenza implicherebbe la sospensione di queste 
leggi' ciò che esclude il miracolo. 

11 primo e il secondo di questi principi! costitui¬ 
scono la legge di continuità; il terzo e il quarto, 

la legge di causalità. . . 

Queste categorie, e questi principii che ne deri¬ 
vano formano l’elemento puro, innato, a priori, e 
come il patrimonio dell’intelligenza ( Verstand .); 
questa non li riceve, li cava dal suo proprio fondo; 
non li trova nel mondo fenomenale, ma li impone 
a questo. Queste conclusioni della logica trascen¬ 
dente hanno estrema importanza: ma, prima di svol¬ 
gerle, dobbiamo spiegare in poche parole ciò che 
Kant chiama lo schematismo della ragion pura. 

L’analisi della facoltà di conoscere ha tracciato il 
limite fra la sensibilità e l’intelligenza (la sensibi¬ 
lità riceve le impressioni, le coordina e ne fa intui¬ 
zioni- l’intelligenza sintetizza le intuizioni, ossia giu¬ 
dica e ragiona). Nella sensibilità, quest’analisi ha 
distinto fra le intuizioni a posteriori e le intuizioni 
a priori dello spazio e del tempo; nell’intelligenza, 
ha scoperto una serie di concetti a priori che sono 
come altrettante caselle in cui la ragione ripone ed 
elabora i prodotti dell’esperienza. Ma, sebbene rac¬ 
chiuda elementi molteplici, la facoltà di conoscere 
è tuttavia una. Quest’unità essenziale della ragione 
nella diversità delle sue operazioni, è l’« io », di cui 
il sentimento o la percezione interna accompagna 
tutti i fenomeni intellettuali e ne forma come il le- 
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game comune. Quindi Kant non si contenta dell a- 
nalisi, non si limita a smontale, per così dire, la 
macchina per conoscere, ma ne vuole anche spiega¬ 
re il gioco, constatare il modo secondo il quale le 
sue parli si ingranano le une nelle altre. In quest’or¬ 
dine d’idee giunge ad immaginare le categorie della 
limitazione, della reciprocità o concorrenza, della 
realtà, come tratti d’unione fra l’affermazione e la 
negazione, fra la sostanzialità e la causalità, fra la 
possibilità e la necessità; costruzioni da cui usci¬ 
ranno le triadi di Fichte e di Hegel, (tesi, antitesi e 
sintesi) Nel medesimo ordine d’idee e in nome del 
medesimo bisogno di sintesi egli solleva la questio¬ 
ne, come la ragione possa operare sui dati della 
sensibilità, per qual mezzo, con quale uncino in 
certo modo essa afferri le intuizioni sensibili per far¬ 
ne nozioni. 

Questa operazione si effettua, secondo lui, me¬ 
diante l’idea di tempo, intermediaria naturale fra 
le intuizioni e le nozioni. Il tempo, sebbene appar¬ 
tenga, come lo spazio, alla sfera delle cose sensibili, 
è tuttavia mono materiale che lo spazio e tiene di 
più della natura, tutta astratta, delle categorie. Gra¬ 
zie a questa somiglianza, l’idea di tempo serve di 
immagine o di simbolo per esprimere le nozioni 
a priori in modo sensibile, e diventa una specie ai 
interprete tra la facoltà intuitiva e l’intelligenza, le 
quali, senza di lei, non potrebbero cooperare nella 
formazione del giudizio. 

Considerato come serie di momenti o come nu¬ 
mero, il tempo figura l’idea di quantità; l’immagi¬ 
ne dell’universale, è la totalità dei momenti del 
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tempo: il particolare è figurato da un certo nume¬ 
ro di momenti; l’individuale, da un momento. 
L'idea di qualità ha per simbolo il contenuto del 
tempo (la realtà è figurata da un tempo pieno di 
avvenimenti, la negazione da un tempo in cui non 
succede nulla). Il tempo simbolizza pure l’idea di 
relazione; come durata, richiama l’idea di sostan¬ 
za; come simultaneità, 1 idea di reciprocità e di 
concorrenza. Infine, il tempo è l’iminagine delle 
categorie della modalità: il possibile è ciò che ri¬ 
sponde alle condizioni del lempo; il reale o l’attuale 
è ciò che esiste in un lempo determinato; il ne¬ 
cessario è ciò che è eterno. L’idea di tempo serve 
dunque di cornice alle nozioni o priori dell’intelli¬ 
genza, è come l’armatura dello costruzioni ideali di 
cui i sensi forniscono le pietre e la ragione il ce¬ 
mento. Quest’uso che la ragione fa dell’idea di tem¬ 
po, come interprete fra lei e la sensibilità, nel lin¬ 
guaggio kantiano si chiama lo schematismo della 
ragion pura. 

La conclusione della critica dell’intelletto corro¬ 
bora il risultato scettico e soggettivista dell’esfeh'ca 
trascendentale. 

La critica della facoltà intuitiva ha dimostrato 
che noi vediamo le cose attraverso lenti colorate (il 
tempo e lo spazio), ossia diversamente da quelle che 
sono in sè stesse; l’esame dell’intelletto constala che 
noi comunichiamo con esse attraverso tutto un si¬ 
stema di lenti. La sensibilità le percepisce, ma, per 
il fatto stesso della percezione, imprime loro le sue 
proprie forme, ossia le trasforma. Voi non le perce¬ 
piamo quali sono, ma quali ci appaiono, ossia quali 
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le facciamo. .Non appena le percepiamo, esse sono 
già modellate, per l’atto stesso della percezione, sul¬ 
le forme inerenti alla sensibilità (spazio e tempo). 
Non sono più le cose, ne sono solo più i fenomeni. 
Il fenomeno si può dunque definire la cosa trasfor¬ 
mata sullo stampo della facoltà intuitiva. Ciò che 
lo costituisce, è da una parte la cosa che fa impres¬ 
sione sui sensi, ma dall’altra parte e anzitutto è la 
sensibilità stessa, la ragione nel senso ampio della 
parola: è l’« io », il soggetto che sente, che perce¬ 
pisce e pensa, quello che fa il fenomeno. Il feno¬ 
meno è Un prodotto della ragione; non ha luogo 
fuori di noi, ma in noi; non esiste fuori dei limiti 
della ragione intuitiva. 

Ora, se già l'Estetica ci ha condotti fino ai limiti 
dell’idealismo soggettivo, la Logica trascendente ci 
fa entrare decisamente in questo, checché ne dica 
Kant per impedirci di confonderlo con Berkeley. 
Non solo, essa ci dice, la ragione è quella che, co¬ 
me intuizione, costituisce, produce, crea il fenome¬ 
no; ma è anche la ragione quella che, in forma 
di intelletto, determina le relazioni reciproche dei 
fenomeni sensibili, è essa che, dichiarandoli a priori 
quantità, qualità, cause, effetti, imprime loro il si¬ 
gillo della sua potenza legislativa; in grazia della ra¬ 
gione le cose sono quantità, qualità, effetti, cause; 
non sono tali in sé stesse: è dunque, senza esagera¬ 
zioni, la ragione quella che detta le sue leggi al¬ 
l'universo sensibile; è la ragione che fa il cosmo. 

Così parla Kant, e noi insistiamo su queste tesi 
memorabili perchè da esse procedono direttamente i 
sistemi di Fichte, di Schelling, di Hegel, Si chia- 
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mino questi ultimi gli apostati del criticismo, e 
Kant stesso li sconfessi! Colui che disse che la ra¬ 
gione —, e la ragione umana, si noti bene — detta 
le sue leggi all’universo, resta tuttavia il padre del 
panlogismo hegeliano. Ciò detto, ci affrettiamo ad 
accordare che è tale a suo malgrado, che la sua 
tendenza è essenzialmente differente da quella dei 
suoi successori, che egli, lungi dal deificare 1 intel¬ 
letto umano, pretende invece limitarlo, ricondurlo, 
come un fiume straripato, nel suo letto naturale, 
che è il mondo fenomenale, ed escluderlo per sem¬ 
pre dalla sfera dell’assoluto. Se egli dice che la 
ragione fa il cosmo, e se non lo cren per lo meno 
lo costruisce, egli intende parlare dell’universo feno¬ 
meno, e ammette molto sinceramente, di là dal 
mondo fenomenale, un mondo di noumeni o di 
realtà impercettibili, inaccessibili e quindi superiori 
alla ragione. Il nostro filosofo è così poco panlo- 
gista nel senso hegeliano che tutta la seconda parte 
della sua critica dell’intelligenza, la « Dialettica tra¬ 
scendentale )i, ha lo scopo di dimostrare 1 incom¬ 
petenza della ragione teorica nella sfera extra-speri¬ 
mentale, e l’inanità della metafisica considerata co¬ 
me scienza dell'assoluto. 

B. DIALETTICA TRASCENDENTALE. 

Dalla facoltà di giudicare (Verstand) Kant distin¬ 
gue quella di ricondurre la totalità dei nostri giu- 
dizii a certi punti di vista generali ch’egli chiama 
per eccellenza le Idee: questa facoltà, piò elevata 
di tutte nell’ordine intellettuale, è la ragione nel 
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senso stretto della parola, il voù; degli antichi. 
I concetti della « ragione », o Idee, sono la cosa 
in sè o l'assoluto, l’universo, l’anima, Dio. La loro 
funzione è analoga a quella delle intuizioni a priori 
(spazio e tempo) e a quella delle categorie. Come 
quelle servono a coordinare le impressioni sensibili, 
e queste a coordinare le intuizioni, così le Idee ser¬ 
vono a coordinare la massa infinita dei giudizii 
ed a ridurla in sistema. La « ragione » che le forma à 
dunque la facoltà sintetica per eccellenza, la facoltà 
sistematica e scientifica. Così dalla cooperazione tra 
la sensibilità, il giudizio e la « ragione » nascono le 
scienze. Per esempio: la sensibilità esterna, median¬ 
te le sue intuizioni a priori di spazio e di tempo, 
ci fornisce un insieme di fenomeni; l’intelligenza, 
con l’aiuto delle sue categorie, ne fa nozioni, giudi¬ 
zii, proposizioni scientifiche; infine, la « ragione » 
riunisce queste dUsiecta membra sotto la rubrica 
unica di cosmo e ne fa una scienza, la cosmologia. 
Così, la sensibilità interna ci fornisce una serie di 
fatti, l’intelligenza ne fa nozioni, la « ragione », ri¬ 
conducendo queste nozioni all’idea di anima, ne fa 
la psicologia. Considerando la totalità dei fenomeni 
dal punto di vista dell’assoluto o di Dio, essa crea 
la teologia. 

Le « Idee » e la « ragione » come facoltà distinta 
dall’intelligenza sembrano una superfetazione del si¬ 
stema kantiano. Difatti, l’Idea di cosmo non è altro 
che la categoria di totalità; l’Idea di anima e l'Idea 
di Dio sono applicazioni delle categorie di sostanza 
e di causa ai fatti interni (anima) e all’universalità 
dei fenomeni (Dio). La « ragione », quindi, non è 
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una facoltà distinta dall'intelligenza, ne è soltanto 
la completa fioritura. Ma non insistiamo in quei» 
dettaglio critico, e ci affrettiamo a mettere in ri¬ 
lievo il punto importante della Dialettica : la dottri¬ 
na dell’apriorità delle Idee. 

Come lo spazio e il tempo sono, non oggetti per¬ 
cepibili, ma modi di percepire gli oggetti, così le 
categorie di quantità, di qualità, di relazione, sono 
mezzi e non oggetti di conoscenza, e l’universo, 
l’anima, Dio, sono sintesi a priori della ragione 
e non esseri esistenti indipendentemente dal sogget¬ 
to pensante. Per lo meno, è impossibile alla ragione 
il dimostrarne l'esistenza oggettiva. La ragione (Kant 
insiste in questo) non conosce in realtà altro che 
fenomeni, e la materia di tutte le sue operazioni la 
tiene unicamente dalla sensibilità; ora, l’universo co¬ 
me totalità assoluta, l’anima, Dio, non sono feno¬ 
meni; le Idee — e in questo, dice Kant, esse differi¬ 
scono dalle categorie, — non ricevono nessun con¬ 
tenuto da parte della sensibilità; sono norme supre¬ 
me, punti di vista direttivi, nè più nè meno. L’er¬ 
rore dell’antica metafìsica è quello di vedere in 
esse altra cosa. 

L’illusione in cui si culla il dogmatismo che pre¬ 
tende di conoscere l’assoluto, somiglia a quella del 
bambino che, vedendo il cielo toccare l’orizzonte, 
s’immagina di poterlo raggiungere avanzando ver¬ 
so questa linea di intersezione apparente. Qui il cie¬ 
lo è la cosa in sè, l’assoluto che, per una specie di 
illusione ottica, ci sembra un oggetto suscettibile 
di essere studiato, sperimentato: l’orizzonte che l'ug- 
ge di mano in mano che il bambino avanza, è la 
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esperienza che sembra raggiungere l’assoluto men¬ 
tre in realtà non può arrivare ad esso; il bambino, 
è il metafisico dogmatico. Diciamo, per essere giu¬ 
sti, che questa illusione è comune a tutte le intel¬ 
ligenze, come è comune a tutti quella del cielo con¬ 
finante con la terra. 

Ma tra il filosofo dogmatico e il filosofo critico 
c’è questa differenza, che il primo, simile al bam¬ 
bino, è vittima della sua illusione, mentre il se* 
condo se ne rende conto e la prende per quello che 
vale. Kant avrebbe potuto riassumere così la intiera 
sua critica: la conoscenza è un rapporto, ima rela¬ 
zione: chi dice assoluto conosciuto dice assoluto 
relativo, ossia un controsenso. 

Ciò che è vero dell’ortologia tradizionale in ge¬ 
nerale è pur vero della psicologia, della cosmolo¬ 
gia, della teologia. 

La psicologia tradizionale, quale la concepirono 
Descartes, Leibniz, Wolf, è edificata sopra un pa¬ 
ralogismo. Io penso, dice Descartes, dunque io sono 
— e aggiunge mentalmente: una sostanza. Ma non 
ha diritto di far questo. Io penso vai quanto dire: 
io sono il soggetto logico del mio pensiero. Ma ho 
io il diritto di inferire da ciò che sono una sostanza 
nel sens# inteso dalla metafìsica cartesiana? Altro 
è il soggetto logico e altro il soggetto metafisico. 
Quando io enuncio questo giudizio: la terra è un 
pianeta, il soggetto logico di questa proposizione so¬ 
no io che la formula: il soggetto reale è la tprra. 
Ciò che fa sì che la celebre tesi di Descartes è un 
paralogismo, è la confusione tra l’io soggetto logico 
e l’io soggetto reale. Metafisicamente, io non cono- 
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sco l’io e non lo conoscerò mai se non come sog¬ 
golo logico, come un’Idea inseparabile dai miei 
giudizii, come la premessa e l’accompagnamento ob¬ 
bligati di tutte le mie operazioni intellettuali. Io 
non ne saprò mai di più. Dal momento che. ne fac¬ 
cio una sostanza, ne faccio l’oggetto di un giudi¬ 
zio, ciò che, secondo Kant., è tanto assurdo quanto il 
pretendere di vedere lo spazio e il tempo. Lo spazio 
e il tempo sono idee a priori che servono di cornice 
alle idee sensibili, senza cadere esse stesse sotto i 
sensi: così pure il copilo è un giudizio a priori, che 
precede ogni altro giudizio come conditio sine qua 
non, senza tuttavia pregiudicare in nulla la na¬ 
tura delP« io ». Io non posso giudicare metafisica- 
mente dell'« io», perchè sono io «die giudico: non 
si può essere giudice e parte, come si dice nel campo 
del diritto, soggetto del discorso e soggetto reale, 
come si dice in logica. 

Se non è possibile provare che l’io esiste come 
sostanza, le dottrine della semplicità, dell’immate¬ 
rialità e deH’immortalità dell’anima umana si tro¬ 
vano con ciò stesso compromesse. 

Dall'esistenza delle idee semplici non risulta ne¬ 
cessariamente che l’anima sia una sostanza sempli¬ 
ce, poiché vi sono pure idee collettive. Concludere 
dalla semplicità delle idee alla semplicità della « so¬ 
stanza spirituale » è come inferire dalla semplicità 
della pesantezza la semplicità della sostanza cosmica, 
o dalla semplicità di ciò che in meccanica si chia¬ 
ma la risultante l’unità della forza motrice. 

Supposto d’altronde che l’anima sia una sostan¬ 
za semplice, la semplicità non è ancora l’immate- 
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rialità. Ricordiamoci che dal punto di vista di Kant 
i corpi sono fenomeni, ossia fatti prodotti dalla 
sensibilità, dal soggetto sensibile, dall’io, sotto l’a¬ 
zione di una causa assolutamente sconosciuta. Il fe¬ 
nomeno — si deve sempre tornare a questa tesi 
fondamentale del criticismo — 1 non è nulla di ester¬ 
no al soggetto sensibile; il calore, la luce, il co¬ 
lore, sebbene provocati da ima sollecitazione esterna 
misteriosa, sono prodotti della sensibilità, fatti in¬ 
terni, e, in definitiva, idee. 

Kant cerca, è vero, di tracciare una linea di con¬ 
fine tra il fenomeno e l’intuizione o l’idea, tra ciò 
che succede al limite del non-io e dell’io e ciò che 
è decisamente soggettivo, ma riesce solo imperfet¬ 
tamente. Il fenomeno ha luogo in noi e si identi¬ 
fica, quindi, con l’idea. Dunque, in quanto sono 
fenomeni, i corpi sono idee. Perchè, allora, i corpi 
da una parte, e le intuizioni propriamente dette, 
le categorie, i giudizii dall’altra parte, non avrebbe¬ 
ro una sostanza comune? Perchè ciò che chiamiamo 
la materia non sarebbe cosa immateriale, e ciò che 
chiamiamo lo spirito o l'anima, cosa materiale? 

Ciò posto, l’immortalità cessa egualmente di es¬ 
sere una dottrina evidente. Secondo gli aderenti a 
questo dogma, l’anima non solo è una sostanza in¬ 
distruttibile, ma conserva, nella morte, la coscienza 
di sè. Ora, si può constatare, nella percezione inter¬ 
na, infiniti gradi d’intensità, e si concepisce una 
scala discendente mettente capo alla sua distruzio¬ 
ne completa. 

Facendoci intravedere come cosa possibile ciò che 
il dogmatismo ha già affermato in Spinosa, cicè 
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l'identità della sostanza spirituale e della sostanza 
materiale, il criticismo fa giustizia delle ipotesi del- 
1 ’influxus, dell’assistenza divina, dell'armonia pre¬ 
stabilita. Queste teorie non hanno più ragion d'es¬ 
sere, dal momento che è provato che le « sostanze » 
di Descartes e le « monadi » di Leibniz non sono 
altro che fenomeni, procedenti forse da una fonte 
comune. Ormai non si tratta più di spiegare l'azio¬ 
ne reciproca dell’anima e del corpo, ma di sapere 
come la medesima ragione, il medesimo « io », pos¬ 
sa produrre fenomeni così diametralmente opposti 
come i fatti materiali e i fatti intellettuali, 1 esten¬ 
sione e il pensiero. In questa forma nuova, la que¬ 
stione conserva per Kant tutta la sua importanza e 
tutto il suo misterioso prestigio. L’abbiamo vista 
esaminare da lui a proposito dell'idea di tempo e 
della sua funzione intermediaria tra le intuizioni e 
le categorie, ma egli non poteva penetrare più avan¬ 
ti senza mettersi in contraddizione con le sue pre¬ 
messe. Tentare di risolverla, era un pretendere di 
dire che cosa la sensibilità è in sè, che cosa ò 1 in¬ 
telligenza in sè,' era un fare della cosa in sè un 
oggetto di conoscenza metafisica. 

Dopo la psicologia razionale, Kant imprende a di¬ 
mostrare la cosmologia razionale nel senso di Wolf. 
In luogo di restringersi al campo sperimentale, que¬ 
sta pretesa scienza fa di un’Idea, del cosmo, l’og¬ 
getto della sua speculazione. Ora, sia che consideri 
quest’idea dal punto di vista della quantità, della 
qualità, della relazione o della modalità, mette for¬ 
zatamente capo ad antinomie, ossia a teorie contrad¬ 
dittoriamente opposte fra loro e suscettibili di essere 
dimostrate con eguale ragione. 
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ANTINOMIA DELLA QUANTITÀ’. 

Si può dimostrare con la medesima apparenza di 
ragione che l’universo è una quantità limitata, e 
che è illimitato nello spazio e nel tempo, ossia in¬ 
finito ed eterno. 

1. L’universo è limitato nel tempo e nello spazio. 
Ammettiamo, per ipotesi, che non sia tale. Come 
totalità, l’universo si compone di parti che esistono 
simultaneamente. Ora, io non lo posso concepire co¬ 
me un tutto se non mediante un’addizione mentale, 
una sintesi successiva delle sue parti. Ma, nella no¬ 
stra ipotesi, queste parti sono in numero infinito. 
Dunque la loro addizione successiva richiederà un 
tempo infinito. Quindi, l’idea di universo, risultato 
di quest’addizione, suppone che sia trascorso, per 
formarla, un tempo infinito. Ma un tempo trascorso 
non è un tempo infinito. Per giungere ad un to¬ 
tale occorre che il numero delle parti da addizio¬ 
nare sia limitato: non si possono addizionare parli 
in numero infinito. Ora, l’idea di universo è una 
sintesi, il risultato di una addizione. Dunque l’uni¬ 
verso ha un’estensione limitata (Aristotile). Suppo¬ 
niamo pure che non abbia limiti nel tempo, che 
non sia cominciato. In quest'ipotesi, sarebbe trascor¬ 
so fino al momento attuale un numero infinito di 
momenti. Ma un tempo infinito trascorso (ossia 
finito) è una contraddizione in adiecto. L’universo 
ha dunque i suoi limiti nel tempo come nello spa¬ 
zio (Platone). 

2. L’universo è senza limiti nello spazio e nella 


LA FILOSOFIA MODERNA 10‘J 

durata. Altrimenti, ci sarebbe, di là dai suoi limiti, 
uno spazio infinito (perchè l’idea di spazio non com¬ 
porta limiti); ci sarebbe dunque uno spazio accanto 
alle cose, e si potrebbe trattare di un rapporto fra 
l’universo e lo spazio infinito che gli serve di cor¬ 
nice, ossia fra gli oggetti e qualche cosa che non 
è un oggetto; perchè ormai sappiamo che lo spazio 
non è un oggetto. Ma un rapporto fra un oggetto e 
ciò che non è tale è impossibile: c’è rapporto fra 
le cose nello spazio, non vi può essere rapporto fra 
le cose e lo spazio in cui esse esistono. L'universo è 
dunque illimitato. Se avesse cominciato ad essere, 
sarebbe stato preceduto da un tempo senza conte¬ 
nuto. ossia dal nulla, perchè il tempo senza conte¬ 
nuto equivale al nulla. Ora ex nihilo niliil. Dun¬ 
que, l’universo è eterno. (Parmenide, Aristotile). 

ANTINOMIA DELLA QUALITÀ’. 

Considerata dal punto di vista della qualità (ossia 
della sua natura intima), la materia cosmica si com¬ 
pone di atomi, oppure di elementi alla loro volta 
composti? Si può dimostrare con ragione egualmen¬ 
te forti la tesi e l’antitesi. 

Tesi : La materia si compone di elementi semplici 
o atomi. 

Supponiamo che la teoria contraria sia vera e che 
la materia si componga di parti composte alla loro- 
volta di parti divisibili in parti, e così all’infinito- 
Se, in questa ipotesi, facciamo astrazione dalla idea 
di composizione e di decomposizione, troviamo che 
non resta nulla; ora, con nulla non si compone 
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nulla. Ogni composto suppone elementi costitutivi 
semplici. Dunque la materia si compone di sostan¬ 
ze elementari indivisibili, monadi o atomi. 

L’antitesi, in virtù della quale la materia è divi¬ 
sibile all’infinito, non è più difficile da provare. I 
pretesi atomi, essendo materiali, sono estesi; ora, ciò 
che è esteso è divisibile. Particelle non estese non 
sarebbero più materia. Non vi sono dunque elementi 
materiali semplici. 

ANTINOMIA DELLA RELAZIONE. 

L'universo, considerato dal punto di vista della 
legge di causalità, racchiude cause libere, o è go¬ 
vernato, senza nessuna eccezione, dalla necessità? 

I metafìsici hanno dimostrata la tesi e l’antitesi. 

La tesi, affermante che ci sono cause libere, si di¬ 
mostra nel modo seguente; supponiamo che tutte 
le cose siano connesse fra loro da un concatena¬ 
mento necessario e fatale. Se, in questa ipotesi, vo¬ 
lessimo risalire da un effetto alla sua causa prima, 
troveremmo che questa causa prima non esiste, o 
almeno che la causa che a voi sembra prima non 
è tale in realtà, ma è soltanto un anello nella catena 
infinita degli avvenimenti. Ora. in virtù del princi¬ 
pio della ragion sufficiente, perchè un avvenimento 
si produca occorre che tutte le cause necessarie alla 
sua produzione esistano, che tutte le condizioni che 
esso suppone siano adempiute. Se una di esse man¬ 
ca, il fatto non si produrrà. Ma, nell’ipotesi della 
catena infinita, non c’è causa o condizione prima 
di un fatto dato. Mancando questa causa, il fatto 
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non si può produrre. Ma esso si produce: dunque 
c’è una causa prima, ossia una causa che non è più 
alla sua volta l’effetto fatalmente predeterminato di 
una causa anteriore, ossia infine una causa libera. 
Vi sono dunque, nel mondo, accanto ai fatti ne¬ 
cessaria fatti liberi e cause libere. 

Secondo l’antitesi, tatto è concatenamento neces¬ 
sario, e la libertà non è altro che un’illusione. Sup¬ 
poniamo ima causa libera. Questa causa preesiste 
necessariamente ai suoi effetti, e inoltre preesisle in 
uno stato differente da quello in cui si trova quan¬ 
do produce l’effetto: vergine dapprima, è madre 
quando l’effetto si produce. A questo modo abbia¬ 
mo, nella causa di cui si tratta, due stati successivi 
senza legame di causalità, cosa contraria al principio 
riconosciuto dalla critica, secondo il quale ogni fe¬ 
nomeno è un effetto. Non può dunque trattarsi di 
libertà nel senso indeterminista. 

ANTINOMIA DELLA MODALITÀ’. 

Secondo la tesi, esiste, sia nel mondo sia di là da 
questo, un essere necessario, causa assoluta dell’uni¬ 
verso. La dimostrazione è analoga alla prova del¬ 
l’esistenza di cause libere. Il mondo è una serie 
di effetti. Ciascun effetto, per prodursi, suppone 
una serie determinata di cause o condizioni, per con¬ 
seguenza una causa o condizione prima, un’esisten¬ 
za non più contingente ma necessaria. 

Secondo l’antitesi, non c’è essere necessario, nè 
nell’universo, come parte integrante del cosmo, nè 
di là dall'universo, come causa del mondo. 
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Difatti, supponendo che ci sia nel mondo, e ne 
faccia parte, qualche cosa di necessario, questo qual¬ 
che cosa non può essere concepito se non in due 
forme: o 1) come trovantesi al cominciamento del 
mondo o 2) come coincidente con la serie totale dei 
fenomeni che lo costituiscono. Ora, ogni comincia¬ 
mento è un momento della durata. Un comincia¬ 
mento assoluto sarebbe dunque un momento della 
durata senza momento precedente: cosa che non si 
concepisce, poiché l’idea di durata non comporta 
limiti. Dunque, nessun essere necessario all'origine 
delle cose. Ma è altrettanto inesatto il parlare, con 
Spinosa e coi panteisti, dell'insieme delle cose e 
della totalità dei momenti della durata, ossia del¬ 
l'universo, come dell’essere necessario e assoluto. 
Perchè, per quanto la si concepisca incommensu¬ 
rabile, una totalità di esseri relativi e contingenti 
non costituisce un essere necessario e assoluto più 
di quanto centomila idioti costituiscano un uomo 
intelligente. Dunque, nulla di necessario nel mondo. 

E nemmeno nulla di necessario di là dal mondo. 
Perchè se l’essere necessario esiste fuori del mondo, 
esiste fuori del tempo e della durata. Ora, gli è, 
per ipotesi, il principio, la fonte, il cominciamento 
delle cose. Come cominciamento, egli costituisce un 
momento della durata. Ciò significa che l’essere ne¬ 
cessario non può essere concepito nè nella Torma del- 
l'immanenza nè in quella della trascendenza. 

La quarta antinomia concerne meno la cosmologia 
che la teologia razionale, della quale mostra antici¬ 
patamente l’inanità. Tuttavia Kant consacra ottanta 
pagine alla critica della teodicea e delle sue prove 
dell'esistenza di Dio. 
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La prova ontologica (Anselmo, Descartes), conclu¬ 
dendo dall'idea di Dio all’esistenza obiettiva di un 
essere supremo, non ha maggior valore di questo ra¬ 
gionamento di un povero : io ho 1 idea di cento scu¬ 
di, dunque questi cento scudi esistono — nella mia 
tasca. Questa è l’obiezione che già Gannilon de Mar- 
montiers opponeva a sant’Anselmo. 

La prova cosmologica (a conlingentia mundi ) sup¬ 
pone a torto che non vi possa essere una serie in¬ 
definita di cause e di effetti senza causa prima. Col¬ 
legando la serie delle cose contingenti ad una cau¬ 
sa prima e necessaria, essa crede di chiuderla, men¬ 
tre in realtà resta, fra questa causa pretesa prima e 
la seguente, l’abisso spalancato che separa il ne¬ 
cessario dal contingente e l’assoluto dal relativo. 
Ma anche supponendo che avesse forza probativa, 
non ne seguirebbe che l’essere necessario di cui essa 
pretende stabilire 1’esistenza sia 1 essere personale 
che la teologia chiama Dio. 

La prova teleologica o fisico-teologica conclude 
dalla finalità che si rivela nella natura all’esistenza 
di un creatore intelligente. Quest’argomento ha il 
privilegio di fare sull’anima umana un’impressione 
profonda, e il predicatore può servirsene a preferen¬ 
za di ogni altro ragionamento; ma dal punto di 
rista scientifico non può fare autorità perchè: 1) 
conclude da dati sensibili a qualche cosa che non 
cade sotto i sensi; 2) pretende stabilire l'esistenza di 
un Dio creatore della materia, e in realtà mette capo 
soltanto al Dio architetto del deismo: 3) con qual 
diritto, del resto, esso paragona l’universo ad un 
orologio o acl un edificio? E’ il mondo necessaria- 
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niente un’opera che suppone un operaio-? Perchè, 
in luogo di una macchina cominciata in un momen¬ 
to dato, non sarebbe piuttosto una realtà eterna? 
4). Che è, d’altronde, la finalità? E’ inerente alle 
cose stesse, o non è invece il nostro capriccio indi¬ 
viduale a conferir loro il carattere teleologico, a se¬ 
conda che esse ci piacciono o ci dispiacciono? (Spi¬ 
nosa). 

La prova morale, che si fonda sulla finalità nel¬ 
l’ordine morale, sull'esistenza della legge morale, 
sul fatto della coscienza morale e sul sentimento 
della responsabilità, è perentorio dal punto di vista 
della ragion pratica, ma dal punto di vista della 
pura teoria ha comune la debolezza con l’argomen¬ 
to teleologico, del quale, in fondo, è una semplice 
variante. 

Insomma, la critica della facoltà di conoscere 
non sbocca nell’ateismo, ma non conduce nemmeno 
al teismo: non guida al materialismo, ma non con¬ 
clude però alla spiritualità deU’anima e alla libertà: 
ossia, la sua ultima parola è l’Irrox^ in materia di 
metafisica. Rinchiusi nel circolo magico delle nostre 
intuizioni, dei nostri concetti, delle nostre Idee 
a priori, noi sentiamo, percepiamo, giudichiamo, ra¬ 
gioniamo, ma quelli che così impariamo a cono¬ 
scere non sono, in definitiva, altro che fenomeni, 
ossia rapporti esistenti fra un oggetto totalmente 
sconosciuto in sè stesso e un soggetto pensante, 
ugualmente noto a noi soltanto nei suoi fenomeni, 
e la cui essenza è -un eterno mistero. Quello che 
chiamiamo il mondo non è il mondo in sè. è il 
mondo rimaneggiato e trasformato dalla sensibilità 
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e dal pensiero, è il risultato delle funzioni combi¬ 
nate delle nostre facoltà, intellettuali e di un non so I 
che il quale le sollecita e le feconda, è il rapporto . 
fra due incognite, l’ipotesi di un’ipotesi, « il sogno i 
di un sogno ». 

II. CRITICA DELLA RAGION PRATICA. 

Se la Critica della ragion para ci confina in uno 
scetticismo tanto più assoluto quanto più è ragio¬ 
nato, provato, scientificamente fondato e legittima¬ 
to, sarebbe però un grave errore il considerare il 
saggio di Konigsberg come uno scettico nel senso 
convenuto, e il supporre in lui simpatie per il ma¬ 
terialismo del suo secolo. Lo scetticismo è l’ultima 
parola della Critica della ragion pura : non è l’ul¬ 
tima parola del kantismo. Affermare il contrario, 
è misconoscere completamente Io spirito della fi¬ 
losofìa di Kant e l’intenzione finale della sua cri¬ 
tica. Quest’intenzione, lungi dall’essere ostile alla 
fede morale e al suo oggetto trascendente, è tutta 
a favor suo. Essa consiste, senza dubbio, non nel- 
l'« umiliare » la ragione come vollero un Tertullia¬ 
no e un Pascal, ma nell’assegnarle il suo vero posto 
nel complesso delle nostre facoltà, la sua vera fun¬ 
zione nel gioco complicato della vita spirituale. Ora, 
quel posto, secondo Kant, è subordinato, quella fun¬ 
zione è regolatrice e moderatrice, e niente affatto 
costituente e creatrice. La volontà, non la ragione, 
à olla testa della nostra facoltà e alla sommità delle 
cose; tale è il pensiero dominante della filosofia 
kantiana: e mentre la ragione ci eetta nel dubbio 
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urtando contro inevitabili antinomie, la volontà è 
l’alleata della fede, la madre e quindi la tutrice na¬ 
turale delle nostre credenze morali e religiose. Os¬ 
servate, difatti, che Kant non nega punto l’esistenza 
della cosa in sè, dell'anima, di Dio, ma soltanto la 
possibilità di dimostrare la realtà di queste Idee per 
jnezzo del ragionamento. Se egli combatte il dog¬ 
matismo spiritualista, nel medesimo tempo però 
rovescia il materialismo, e attaccando il teismo de¬ 
molisce con ciò stesso le pretese dogmatiche degli 
atei. Quello che combatte ad oltranza e schiaccia sen¬ 
za pietà è il dogmatismo della ragione teorica, in 
qualunque forma si presenti, teista o atea, spiritua¬ 
lista o materialista; sono le sue pretese all'egemonia 
nel sistema delle nostre facoltà, il pregiudizio che 
attribuisce all’intelligenza, isolata dalla volontà t 
ridotta alle sue proprie risorse, la capacità metafisi¬ 
ca. In compenso — e qui si rivela il fondo della 
sua fede filosofica — egli riconosce una certa ca¬ 
pacità metafisica alla ragion pratica, ossia alla vo¬ 
lontà. 

Come l'intelligenza, così la volontà ha un suo 
carattere proprio, le sue forme primitive, la sua le¬ 
gislazione particolare, che il nostro filosofo chiama 
« la ragion pratica ». In questo campo nuovo, i pro¬ 
blemi sollevati dalla critica della ragion pura cam¬ 
biano aspetto, i dubbi si dissipano, i punti d inter¬ 
rogazione fanno posto alla certezza pratica. La legge 
morale differisce essenzialmente dalla legge fisica, 
quale la concepisce la ragion teorica. La legge fisica 
è irresistibile e fatale; la legge morale non forza, 
■obbliga: essa implica dunque la libertà. Se. teorica- 





LA FILOSOFIA MODERNA 


177 




mente, la libertà non si può provare, non [orma 
più oggetto del minimo dubbio per la volontà: è un 
postulato della ragion pratica, un dato immediato 
delia coscienza morale. 

Qui sorge una delle grandi difficoltà che s'incon¬ 
trano in filosofia: come conciliare il postulato della 
ragion pratica con questo assioma della ragion pura, 
che. nell’ordine fenomenale, ogni fatto è un effetto 
necessario, che il mondo fenomenale è governato 
da un determinismo assoluto? Kant, la cui fede nel 
libero arbitrio non è meno viva che il suo amore 
del vero, non può ammettere incompatibilità assolu¬ 
ta fra la necessità naturale e la libertà morale. 11 
conflitto tra la ragione e la coscienza, a proposito 
della libertà, non può essere altro che apparente: 
l’antinomia deve potersi risolvere senza che i diritti 
dell’intelligenza o quelli della volontà siano Iesi. 

La soluzione sarebbe impossibile, senza dubbio, 
se la critica della ragion pura concludesse alla ne¬ 
gazione assoluta della libertà; ma fatto sta che essa 
non esclude la libertà se non dal mondo fenome¬ 
nale, e niente affatto da quel mondo intelligibile e 
trascendente che essa lascia sussistere dietro il fe¬ 
nomeno, pur dichiarandolo inconoscibile. La liber¬ 
tà, impossibile nell’ordine fenomenale, è possibile 
nell’ordine assoluto; essa si concepisce come nou¬ 
meno, essa è intelligibile: tale è la sentenza della 
ragion teorica, e la ragion pratica aggiunge: essa è 
certa. Non vi è dunque contraddizione reale tra la 
facoltà di conoscere e la volontà. I nostri atti sono 
determinati, in quanto si producono nel tempo e 
nello spazio, indeterminati e liberi in quanto la fon- 
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te da cui emanano, il nostro carattere intelligibile, è 
indipendente da quelle due fonti della sensibilità. 

Questa non sarebbe una soluzione, se il tempo e lo 
spazio fossero realtà oggettive, come sono dal punto 
di vista della filosofia dogmatica. Quindi, da questo 
punto di vista, Spinosa ha ragione di negare la li¬ 
bertà. Tuttavia, dal momento in cui, col criticismo, 
si considera lo spazio e sopratutto il tempo come 
modi di vedere le cose, i quali non affettano le cose 
stesse, il determinismo alla sua volta si riduce ad 
una semplice teoria o concezione generale delle cose, 
teoria o concezione alla quale la ragione non può 
rinunziare senza abdicare, ma che non esprime in 
nessun modo la loro essenza reale. 

La soluzione kantiana del problema della libertà 
solleva, a primo aspetto, un’obiezione gravissima. 
Se l'anima, in quanto è carattere intelligibile, non 
esiste nel tempo, se non è un fenomeno, non la si 
può sussumere sotto la categoria di causa, poiché 
le categorie non si applicano se non ai fenomeni, 
ma non ai « noumeni ». Essa cessa dunque di essere 
causa, e causa libera. Nè le si può applicare la 
categoria di unità. Essa cessa dunque di essere un 
individuo distinto dagli altri individui: si confon¬ 
de con l’universale, l’eterno, l’infinito. Fichte sarà 
dunque coerente deducendo dalle premesse kantiane 
la sua dottrina dell’« io » assoluto. Quanto al no¬ 
stro filosofo, egli sembra sospettar così poco questa 
conclusione logica della sua teoria, che postula, 
sempre in nome della ragion pratica, l’immortalità 
individuale come condizione necessaria della solu¬ 
zione del problema morale, e resistenza di un Dio 




LA FILOSOFIA MODERNA 


179 


distinto dall’<c io » intelligibile come garanzia su¬ 
prema dell’ordine morale e del trionfo definitivo 
del bene. E’ vero che la sua teodicea, semplice ap¬ 
pendice della sua morale, non ha un aspetto molto 
serio. Essa non è più, come nel Medio Evo, la re¬ 
gina delle scienze, è l’umile ancella della morale 
indipendente, e quel Dio personale che è postulato 
dalla Critica della ragion pratica richiama fin trop¬ 
po il celebre verso di un contemporaneo del filo¬ 
sofo : 

« Si dieu n’existait pas, il faudrait l'inventer ». 

Il vero Dio di Kant è la Libertà al servizio dell’I¬ 
deale, è la volontà tendente al bene. 

La sua convinzione per questo rispetto si traduce 
con la massima chiarezza possibile nella dottrina 
del primato della ragion pratica, ossia della volontà. 
La ragion teorica e la ragion pratica, senza contrad¬ 
dirsi positivamente, si urtano a proposito dei pro¬ 
blemi più importanti dell’ordine etico e religioso, 
poiché Luna tende a fare della libertà, di Dio, del¬ 
l’assoluto, ideali senza esistenza oggettiva dimostra¬ 
bile, mentre l’altra afferma la realtà dell’anima au¬ 
tonoma, della responsabilità, dell'immortalità, del¬ 
l’Essere supremo. Le conseguenza di questo duali¬ 
smo sarebbero disastrose se la ragion teorica e la 
ragion pratica fossero eguali in dignità, e ancor più 
disastrose se la seconda fosse subordinata alla pri¬ 
ma. Ma l’autorità della ragion pratica è superiore 
a quella della ragion teorica, e nella vita reale, essa 
tiene lo scettro. Dobbiamo dunque agire, in ogni 
stato di causa, come se fosse dimostrato che siamo 
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liberi, che l’anima è immortale, che esiste un giu¬ 
dice supremo e un supremo rimuneratore. 

Per certi rispetti, il dualismo deH'intelligenza e 
della volontà è un fatto felice. Se le realtà dell or¬ 
dine religioso, Dio, la libertà, limmortalità dell’a¬ 
nima, fossero verità evidenti o capaci di essere di¬ 
mostrate teoricamente, noi faremmo il bene in vi¬ 
sta della rimunerazione futura, la nostra volontà 
cesserebbe di essere autonoma, i nostri atti non sa¬ 
rebbero più strettamente morali: perchè ogni mo¬ 
vente che non sia l’imperativo categorico della co¬ 
scienza e il rispetto che questo ispira, fosse anche 
l’amicizia, fosse anche l’amore stesso di Dio, rende 
la volontà autonoma e toglie ai suoi atti il carattere 
etico. Quindi la religione non è vera se non quan¬ 
do si identifica completamente con la morale. La 
religione, nei limiti della ragione, non è nè più nè 
meno che la morale. L’essenza del cristianesimo è 
la morale eterna, lo scopo della Chiesa è il trionfo 
del bene nell’umanità. Se la Chiesa perseguisse un 
altro scopo, perderebbe la sua ragion d’essere. 

III. — CRITICA DEL GIUDIZIO 

Mentre la Critica della ragion pratica, col suo 
imperativo categorico, col suo primato della co¬ 
scienza e con la sua assoluta indipendenza della 
morale, è come una soddisfazione che si dànno il 
sentimento morale di Kant e il suo immenso amo¬ 
re della libertà, urtati dalle conclusioni della Critica 
della ragion pura, vi è in certo modo, una rivincita 
dell’istinto filosofico nella sua estetica e nella sua 
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teologia, consegnate nella Critica del giudizio. Nella 
Critica della ragion pura lo abbiamo visto aggiun¬ 
gere dappertutto la sintesi all’analisi, saldare insie¬ 
me, per così dire, le parti eterogenee dell’apparec¬ 
chio della conoscenza; tra le funzioni della sensibili- 
lità e quelle della ragione egli ha scoperto la parte 
intermediaria esercitata dall’idea di tempo, metà 
intuizione e metà categoria; fra i concetti a priori 
contradditoriamente opposti egli ha inserito cate¬ 
gorie medie; in virtù del medesimo istinto sinte¬ 
tico, egli tenta, nella Critica del giudizio, di get¬ 
tare un ponte sull’abisso che separa la ragion teo¬ 
rica dalla coscienza. 

Il senso estetico e teleologico è come una facoltà 
mediana, come un tratto d’unione fra rintelligenza 
e la volontà. L’intelligenza ha per oggetto il vero, 
per elemento la natura e la necessità fìsica; la vo¬ 
lontà tende al bene, il suo elemento è la libertà; il 
senso estetico e teleologico (o giudizio in senso 
stretto) si riferisce a ciò che è intermedio fra il vero 
e il bene, fra la natura e la libertà; alludiamo al 
bello e alla convenienza finale. Il nome che Kant 
gli dà è dovuto all’analogia che esiste fra le sue 
manifestazioni e ciò che, nell’ordine logico, si chia¬ 
ma il giudizio; come il giudizio, così il senso del 
bello e della finalità stabilisce una relazione fra due 
cose che in sè non hanno nulla di comune: fra ciò 
che deve essere e ciò che è, fra la libertà e la ne¬ 
cessità naturale. 

1. Estetica. — Il senso o gusto estetico si distin¬ 
gue ad un tempo dall'intelligenza e dalla volontà: 
non ha nè il carattere teorico nè il carattere pratico. 
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a. wliuti; 

è un fatto sui generis, ina iia comune con la ragione 
e con la volontà questo, che opera sopra una base 
essenzialmente soggettiva. Come la ragione costi¬ 
tuisce il vero, come la volontà costituisce il bene, 
così il gusto costituisce il bello. La bellezza non è 
inerente agli oggetti, non esiste indipendentemen¬ 
te dal senso estetico, ma è il prodotto di questo 
senso, come il tempo e lo spazio sono il prodotto 
della sensibilità teorica. E’ bello ciò che piace (qua¬ 
lità), ciò che piace a tutti (quantità), ciò che piace 
indipendentemente da ogni interesse e da ogni no¬ 
zione (relazione), ciò che piace necessariamente (mo¬ 
dalità). 

Ciò che caratterizza il bello e lo distingue dal 
sublime, ò il sentimento di pace e d’armonia che es¬ 
so ci comunica, grazie al perfetto accordo che sta¬ 
bilisce fra l’intelligenza e l'immaginazione. Il su¬ 
blime, invece, ci afferra, ci agita, ci trasporta. La 
bellezza è nella forza; nella sproporzione tra la for¬ 
ma e il contenuto risiede il sublime. Il bello ci cal¬ 
ma, ci tranquillizza; il sublime porta il turbamento 
nelle nostre facoltà; esso mette in disaccordo la ra¬ 
gione che concepisce l’infinito e l’immaginazione 
che ha i suoi limiti insuperabili. L’emozione che 
ci causano il cielo stellato, l’uragano, il mare in 
tempesta, non ha altra fonte che il conflitto provo¬ 
cato da questi diversi aspetti fra la nostra ragione, 
che può misurare le forze della natura e le distanze 
celesti senza indietreggiare di fronte agli zeri accu¬ 
mulati alla destra di una cifra, e la nostra imma¬ 
ginazione, che non può seguire la ragione nelle pro¬ 
fondità dell’infinito. Se l’uomo ha il sentimento del 
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grandioso, gli è perchè egli stesso è grande iu gra¬ 
zia della ragione. Se l’animale, in faccia ai grandi 
spettacoli della natura, resta impassibile, gli è per¬ 
chè la sua intelligenza non sorpassa il livello della 
sua immaginazione. Giustamente dunque si dice che 
il sublime eleva l’anima. ( das Erhabene ist erhe- 
bervd). Nel sentimento del sublime, l’uomo si rivela 
come un essere infinito nella sua ragione, finito nel¬ 
la sua immaginazione. E’ possibile ch’egli sia ad 
un tempo infinito e finito? Kant non può sondare 
questo mistero senza varcare i limiti che ha trac¬ 
ciati alla scienza. 

2. Teleologia. — Vi sono due specie di convenien¬ 
za finale. L'una desta in noi istantaneamente e sen¬ 
za l’aiuto di una nozione qualsiasi un sentimento 
di piacere, di soddisfazione, d’armonia interna: è 
la finalità soggettiva, che costituisce il bello. L’al¬ 
tra produce pure il piacere, ma mediamente, in se¬ 
guito ad un’esperienza o ad un ragionamento inter¬ 
medio: è la finalità oggettiva, che costituisce l’u¬ 
tile (ciò che è conforme allo scopo, cfas Zweckmaes- 
sige). Cosi un fiore può essere in pari tempo og¬ 
getto di un giudizio estetico da parte dell’artista e 
di un giudizio teleologico da parte di un naturali¬ 
sta, che ne ha sperimentata la virtù medica. Ma il 
giudizio che lo dichiara bello è immediato, spon¬ 
taneo, mentre quello del naturalista si basa sopra 
uno sperimento preliminare. 

La Critica della ragion pura, dichiarando ogni fe¬ 
nomeno effetto necessario, ha esclusa la finalità dal 
mondo fenomenale. La fisica non conosce altro che 
una serie infinita di cause e di effetti. La teoleologia 
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introduce fra la causa e l’effetto, considerato come 
scopo, il mezzo, la causa strumentale. Teoricamen¬ 
te, la teleologia è priva di valore. Tuttavia non le 
possiamo sfuggire, non appena applichiamo allo 
studio della natura il nostro senso teleologico. A 
meno di rinunziare ad una delle nostre facoltà, non 
meno reale e imprescrittibile che la ragione e la 
volontà, non possiamo non riconoscere la conve¬ 
nienza finale nella struttura dell’occhio, dell’orec¬ 
chio, dell’organismo in generale. Se il meccanismo 
spiega pienamente il mondo inorganico, la teleolo¬ 
gia s’impone irresistibilmente quando si tratta di 
anatomia, di fisiologia, di biologia. 

L’antinomia del meccanismo affermato dalla ra¬ 
gion teorica e del finalismo reclamato dal senso te¬ 
leologico non è più insolubile che quella della ne¬ 
cessità e della libertà. La teleologia non è altro che 
una teoria sui fenomeni. Come il meccanismo, non 
esprime l'essenza stessa delle cose. Per la Critica 
del giudizio come per la Critica della ragion pura, 
quest’essenza rimane inconoscibile. Le cose in sè 
non sono nel tempo, non c’è per esse successione, 
durata. La causa e il suo effetto, secondo il mecca¬ 
nismo; la causa libera, il mezzo e il fine eh'essa 
persegue, secondo la teleologia, si succedono, ossia 
si distinguono nel tempo; ma il tempo non è altro 
che una forma a priori dell’intuizione, un modo di 
concepire le cose; in sè e astraendo dal mio pensie¬ 
ro, dalla mia teoria, la causa e l'effetto del meeca- 
nista, l’agente creatore, il mezzo e il fine del fina¬ 
lista sono l’uno nell’altro, inseparabili, simultanei. 
Supponete un’intelligenza che non sia legata, come 
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la nostra, alle forme a priori del tempo e dello spa¬ 
zio, una intuizione intellettuale libera e assoluta; 
questa intelligenza percepirebbe ad un medesimo 
tratto la causa, il mezzo e il fine; il fine si confon¬ 
derebbe per lei col principio; il fine non seguirebbe 
la causa efficiente, ma sarebbe immanente a questa 
e si identificherebbe con questa. La teleologia im¬ 
manente, che assimila i fini della natura alle cause 
operanti, è la soluzione dell’antinomia fra il mec¬ 
canismo e il finalismo. 

Come si vede, l’idealità del tempo e dello spazio 
à la più originale e in pari tempo la più feconda 
tra le dottrine di Kant. Non c’è questione tanto de¬ 
licata nè problema tanto oscuro che non ne riceva 
una luce inattesa. Lo spazio e il tempo sono come 
gli occhi dello spirito, gli organi che gli rivelano il 
suo inesauribile contenuto. Questi organi sono nello 
stesso tempo i limiti della conoscenza. Ma a dispet¬ 
to di questa barriera insuperabile esso si sente li¬ 
bero, immortale, divino, e afferma la sua indipen¬ 
denza nella sfera dell azione. Lo spirito impone le 
sue leggi al mondo fenomenale, dallo spirito pro¬ 
cede la legge morale, per lo spirito e per il suo giu¬ 
dizio il bello è bello: in una parola, le tre Critiche 
mettono capo allo spiritualismo assoluto. Kant ha 
paragonata la propria opera a quella di Copernico: 
come le Rivoluzioni celesti mettono il sole al posto 
della terra come centro del nostro sistema planeta¬ 
rio. cosi la Critica mette lo spirito al centro del 
mondo fenomenale e fa dipendere questo da quello. 
Essa è, in ogni caso, lo sforzo più considerevole e 
più fecondo del pensiero moderno. Eccettuato il 
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solo Conile, i sistemi di primo ordine che il seco¬ 
lo XIX ha visto nascere sono il prolungamento del 
kantismo. Anche coloro — e sono sempre più nu¬ 
merosi — che hanno ripresa la filosofia anglo-fran¬ 
cese del secolo XVIII, s’inchinano con rispetto da¬ 
vanti al nome di Emanuele Kant. 

§. 63. Kant e l’Idealismo tedesco. 

La scuola di Leibniz e di Wolf in nome del dog¬ 
matismo, lo scettico Schulze (1761-1833: autore del- 
l’« Aenesidemus »), l’eclettico Herder (1744-1803), 
Iacobi (1743-1819), e Harmann (1730-1788), inter¬ 
preti del sentimento religioso, raccattano a volta a 
volta il guanto lanciato da Kant a tutte le tradizio¬ 
ni. Alcuni « indipendenti » come Salomon Maimon 
(1754-1800) e Bardili (1761-1808) fanno le loro ri¬ 
serve o protestano, pur subendo la sua influenza. 
Ma egli è accolto con premura, se non perfettamen¬ 
te capito, da numerosi discepoli, molti dei quali 
(Bouterweck, Krug, Fries) sono pensatori originali. 
Schiller, il poeta nazionale della Germania, Rei- 
nhold e Fichte sono i suoi principali apostoli e fan¬ 
no dell’Università di Iena il brillante focolaio della 
nuova filosofia, e in pari tempo il crogiuolo in cui 
«ssa non tarda a trasformarsi. 

Il criticismo primitivo e autentico ha presa una 
posizione intermedia fra il sensualismo di Locke, 
di Hume, di Condillac, e l’intellettualismo di Leib¬ 
niz. Il sensualismo aveva detto: Ogni idea e quindi 
ogni verità, a qualunque ordine appartenga, ci vie¬ 
ne dai sensi (e dalla riflessione); la ragione non le 
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fa, le riceve. L’intellettualismo, al contrario, aveva 
detto: Tutte le nostre idee, e quindi tutte le verità, 
qualunque siano, sono il prodotto della ragione; la 
percezione detta esterna non è, essa medesima, al¬ 
tro che una speculazione elementare; il soggetto 
pensante è esclusivamente attivo, c anche quando 
crede di ricevere, crea. Il criticismo dà ragione al 
sensualismo dimostrando che le nostre idee, senza 
eccezione alcuna, ci sono date nella sensazione, ma, 
aggiunge, esse ci sono date unicamente quanto alla 
loro materia, alla loro stoffa: considerate nella loro 
forma o foggia, esse sono il prodotto della ragione : 
e in ciò l’intellettualismo è nel vero. In altri termi¬ 
ni, esso distingue in ogni idea un elemento mate- 
naie fornito a posteriori dai sensi e un elemento 
formale fornito a priori dal pensiero, e quindi, in 
ogni scienza, nella filosofia in una parola, due par¬ 
ti, una parte para, razionale, speculativa, e una par¬ 
te sperimentale; riconosce così la verità parziale dei 
due metodi, ma con ciò stesso condanna la pretesa 
che si ha, da una parte e dall’altra, di possedere la 
verità completa e di praticare il solo metodo pos¬ 
sibile, escludendo il metodo opposto; è idealisti e 
realista ad un tempo, e non è, assolutamente par¬ 
lando, nè l'uno nè l’altro. 

Ma questo equilibrio non durò. Già Reinhold lo 
compromise con la sua teoria elementare, e Ivant 
visse abbastanza per vederlo clamorosamente rotto 
nel senso deH’intellettualismo assoluto. Egli prote¬ 
stò quanto potè, ma si deve riconoscere che la sua 
Critica della ragion pura, non meno che la sua Cri¬ 
tica della ragion pratica e del giudizio, conteneva in 
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gran numero i germi dei sistemi idealisti del se¬ 
colo XIX. Grazie a Spinosa, che Lessing e Herder 
avevano da poco rivelato alla Germania, quei germi 
non tardarono a fiorire. 

Kant aveva insinuato che la misteriosa incognita 
nascosta sotto i fenomeni sensibili potrebbe anche 
non essere altro che l’incognita che è in noi stessi. 
Questa semplice osservazione, alla quale del resto 
egli non dette seguito, era gravida della filosofia di 
Fichte. 

Ma anche se Kant non avesse mai enunciata l’i¬ 
potesi dell’identità dell’io e del non-io, la sua filo¬ 
sofia porterebbe un’impronta idealista mólto mar¬ 
cata. Pur constatando un ordine di cose indipenden¬ 
te dalla ragione, un oggetto trascendente che, fa¬ 
cendo impressione sui nostri sensi, ci fornisce la 
materia delle nostre idee, essa fa una magnifica par¬ 
te alla ragion pura. La ragione, il soggetto pensan¬ 
te, crea lo spazio e il tempo, e, coi materiali forniti 
dai sensi, fa, costruisce, costituisce il fenomeno. Il 
fenomeno è la sua opera, se non la sua creazione. 
La ragione, applicando ai fenomeni le categorie 
della relazione, li congiunge col legame della cau¬ 
salità; mediante lei, mediante la sua potenza legi¬ 
slativa, i fenomeni sono effetti e cause, e se per 
natura s’intende non l’insieme delle cose stesse ma 
solo la totalità dei fenomeni sensibili e interni con¬ 
siderati nel loro concatenamento legale , è la ragione 
che fa la natura, che la produce, poiché é essa che 
legifera. Da essa infine emanano le Idee di cosmo, 
di Dio, di assoluto. 

Se la ragione fa il tempo e lo spazio, se essa de- 
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termina e regola il fenomeno, se essa costituisce l'or¬ 
dine universale, che resta in definitiva di ciò che, 
secondo l'empirismo, è dato alla ragione? La ma¬ 
teria prima del fenomeno, o, ciò che fa lo stesso, 
dell'intuizione e del pensiero, quel non so che per 
il quale il cieco nato, anche eccellente matematico 
e perfettamente adatto a comprendere le leggi del¬ 
l’ottica, non può farsi un'idea esatta della luce. 
Ecco ciò che ci è dato nel fenomeno: tulio il resto 
è opera nostra. Dato da chi? Dato da che? Da un 
altro non so che, il quale si chiama la cosa in sè, 
oggetto trascendente che perciò non può essere co¬ 
nosciuto, agente misterioso che provoca la sensa¬ 
zione e coopera alla formazione dell’idea, ma circa 
il quale io non ho diritto di nulla affermare e di 
nulla negare. 

Ma allora, come potete affermare che esso è un 
agente, che esso produce la sensazione? L’oggetto 
trascendente della intuizione (la cosa in sè) non è 
nè nello spazio nè nel tempo. Lo spazio e il tempo 
non racchiudono altro che i fenomeni, ossia ciò che 
appare, mentre la cosa in sè è ciò che non appare. 
Non le possiamo applicare nessuna delle forme del¬ 
l'intelletto; non la possiamo concepire nè come 
grandezza, nè come realtà, nè come sostanza. Non 
la possiamo dunque nemmeno concepire come cau¬ 
sa delle nostre impressioni, sebbene Kant, per una 
contraddizione flagrante, la consideri come tale. 
Ma se la cosa in sè non può essere concepita nè 
come una grandezza, nè come una causa, nè come 
una realtà, non può essere considerata come qual¬ 
che cosa, non è nulla, o almeno non esiste se non 
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nel soggetto pensante; come lo spazio, il tempo, le 
categorie, essa si confonde, si identifica col sog¬ 
getto che la concepisce. Questa materia delle nostre 
idee, questo substrato trascendente dei fenomeni 
sensibili, non è altro che il substrato dei fenomeni 
interni, l’anima, l’io, la ragione che dà a sè stessa 
non solo la forma, ma anche la materia delle sue 
idee. La ragione non è solo collaboratrice nella 
creazione del fenomeno, è la creatrice, l’unica crea¬ 
trice, del mondo fenomenale. E’ dunque, in defi¬ 
nitiva, in grazia d’una incoerenza che la filosofia 
kantiana lascia sussistere una cosa in sè, fuori e per 
così dire a dispetto della ragione. La vera conse¬ 
guenza della Critica della ragion pura, è il moni¬ 
smo dell’io, l'idealismo assoluto. 

Ma, se la Critica della ragion pura ci conduce 
fino alla soglia del panlogismo, sistema e metodo, 
il risultato della Critica della ragion pratica, il dua¬ 
lismo delle « due ragioni », non ci impedisce as¬ 
solutamente di salvarla? I kantiani speculativi, con 
Fichte alla testa, lungi dal ravvisare in questa un 
ostacolo alla loro interpretazione del criticismo, vi 
trovano al contrario un motivo di più per fare il 
passo decisivo. 

E anzitutto, subordinando la ragion teorica alla 
ragion pratica, affermando il primato della coscien¬ 
za morale, Kant proclama, non già il dualismo del¬ 
le « due ragioni », ma il monismo della Tagion pra¬ 
tica, della quale la ragion teorica e il giudizio te¬ 
leologico non sono altro che i modi, che dipen¬ 
denze. D’altronde, egli non potrebbe affermare que¬ 
sto primato, se avesse scoperto, fra la ragion pra- 
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tica e la ragion teorica, contraddizioni assolute, an¬ 
tinomie insolubili. Ma questo non è avvenuto. Fra 
la ragion teorica e la ragion pratica c’è un tratte 
d’unione, e questo è precisamente la cosa in sè, il 
numero, l’ordine intelligibile, sospettato dalla ra¬ 
gion teorica, postulato e altamente affermalo dalla 
coscienza. 

Vi sarebbe contraddizione fra le « due ragioni » 
se l’una negasse ciò che l’altra afferma: l’invisibile, 
l’ideale, l’assoluto; ma in realtà, la ragion teorica 
non ripudia l’assoluto; si sa unicamente incapace 
di riconoscerlo e di dimostrarlo. Lo stesso avviene 
della libertà, la quale non è altro che un sinonimi 
dell’assoluto. Ciò che la Critica della ragion pura 
nega, è la libertà nell’ordine fenomenale; essa non 
riconosce, nella natura, altro che la legge di cau¬ 
salità, il meccanismo, il determinismo dei fatti, ma 
concepisce la libertà come proprietà e privilegio 
della cosa in sè, pur insistendo nell’impossibilità di 
una dimostrazione teorica. La cosa in sè può essere 
considerata come libera. Ora, la ragion pratica af¬ 
ferma categoricamente la libertà del soggetto agen¬ 
te, la libertà dell'io. Dunque la Critica della ragion 
pratica, lungi dal contrariare le conclusioni idéali¬ 
ste, le conferma; la cosa in sè (la cosa libera) è l’io 
stesso; l'oggetto che sembra determinarci dall’e¬ 
sterno non è altro che il soggetto che agisce in noi; 
l’oggetto e il soggetto, l'essere e il pensiero, la na¬ 
tura e lo spirito sono identici. Se l’io fosse deter¬ 
minato da un oggetto in sè, allora ci sarebbe con¬ 
traddizione assoluta fra le « due ragioni »; allora 
l’io sarebbe schiavo in teoria e in pratica, e la li- 
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berta morale sarebbe una inesplicabile illusione. Ma 
poiché la cosa in sè, la cosa che ci determina « dal¬ 
l’esterno » è in realtà l’anima in sè; e poiché il sog¬ 
getto determina sè stesso, l’io, anche determinato, 
è libero ed autonomo, in quanto che determina sè 
stesso in forma di un oggetto esterno. 

La morale di Kant, lungi dal prevenire il moni¬ 
smo idealista, mette capo ad esso. Essa postula, sen¬ 
za dubbio, l’immortalità dell’anima e 1’esistcnza di 
un Dio personale distinto dall’io. Ma questa duplice 
affermazione non è altro che un accidente nel si¬ 
stema: l’essenziale è l’affermazione della libertà as¬ 
soluta dell’io, è la dottrina dell'assoluto pratico del¬ 
l’io. Ora, l’io che essa afferma assolutamente libero, 
ossia l’assoluto stesso, non è l’io empirico, l'io fe¬ 
nomeno, l'io che esiste sotto la forma del tempo, 
ma è l’io noumeno, cioè l'io elevato al disopra dello 
spazio e della durata. Parlare dell’immortalità di 
un io che non esiste nel tempo, per il quale quindi 
non c’è nè prima nè dopo, è un’incoerenza come la 
dottrina della cosa in sè distinta dal soggetto per¬ 
sonale, incoerenza che è senza legame organico col 
fondo del sistema. Lo stesso avviene della dottrina 
teista; perchè Dio è senza dubbio distinto dall’io 
empirico e fenomenale : altrimenti vi sarebbero due 
■assoluti. 

Più ancora che la Critica della ragion pura e della 
ragion pratica, la Critica del giudizio apriva la via 
per la quale dovevano mettersi i più insigni fra i 
discepoli di Kant. In questa trovavano non solo una 
tendenza arenerale al panteismo, estranea agli altri 
scritti del maestro, ma teorie che, per poco che ve- 
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nisserò premute, dovevano necessariamente sbocca¬ 
re nel panteismo. Alludiamo alla sua teoria del su¬ 
blime, alla sua teologia immanente, e specialmente 
alla sua ipotesi di un'intelligenza capace di una in¬ 
tuizione immediata e totale delle cose. Con la pri¬ 
ma, egli faceva dell’uomo un Dio uomo; con la se¬ 
conda, sostituiva all’idea di creazione quella di evo¬ 
luzione; con la terza faceva al razionalismo dogma¬ 
tico una concessione grave, sebbene indiretta: sen¬ 
za dubbio, non accordava l’intuizione intellettuale 
all’intelligenza umana, ma non la rifiutava all’in¬ 
telligenza in generale, e Schelling non dovette far 
altro che generalizzare l’ipotesi kantiana per erigere 
l’intuizione intellettuale in metodo filosofico. 

Tale è la figliazione tra il kantismo e i sistemi di 
Fichte, di Schelling, di Hegel. Questi tre filosofi, o, 
meglio, queste tre fasi di una medesima dottrina, 
pur procedendo dal criticismo, reagiscono contro di 
esso per il fatto che si occupano dì preferenza di 
quello che Kant ha dichiarato « frutto proibito », 
ossia dell’assoluto. Il loro scopo comune è quello 
di ristabilire l’antica metafisica, ma di ristabilirla 
sulla base del criticismo: press’a poco come le mo¬ 
narchie, nate dalla tormenta rivoluzionaria, restau¬ 
rano il passato sulla base dei principii del 1789. 
Kant e Fichte, nella sua prima fase, sono i filosofi 
della Rivoluzione: Schelling e Hegel sono i filosofi 
della Restaurazione. 


13. - Storia della Filosofia. - Voi. ITT. 









PARTE TERZA 

Da Fichte agli Eclettici 


§. 64. Fichte. 

Il sensualismo inglese e la filosofia del relativo 
procedono dagli studi medici e dallo spirito laico. 
l’idealismo tedesco e la filosofia dell’assoluto proce¬ 
dono dalla teologia. Giovanni Gottlieb Fichte, il suo 
fondatore (1762-1814), così come Schelling e Hegel, 
comincia con gli studi preparatorii al sacro mini¬ 
stero. Nominato professore a Jena nel 1793 per il 
suo Saggio di una critica di ogni rivelazione (17921, 
egli pubblica nel 1794 la sua opera capitale: Prin- 
cipii fondamentali della teoria della conoscenza, di 
poi rimaneggiata e ripubblicata con titoli differenti, 
e nel 1796 i suoi Principii fondamentali del diritto 
naturale. Accusato di ateismo, rinunzia alla sua cat¬ 
tedra nel 1799, subisce durante dieci anni, con la 
sua giovane famiglia, le tribolazioni di una vita più 
o meno nomade, e muore professore all’Università 
di Berlino, creata nel 1809, Le opere che fondarono 
la sua fama sono seguite da trattati sul Destino del¬ 
l'uomo (1800), sul Carattere essenziale del dodo e 
le sue manifestazioni nel campo della verità (1806). 
sul Metodo per giungere alla vita beata (1806); dal 
Discorso alla nazione tedesca (1808), ecc. Il solle- 
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vamento della Germania contro Napoleone è in par¬ 
te opera sua. 

Se il suo pensiero, come quello di tanti Tedeschi 
contemporanei della Repubblica e dellTmpero, of¬ 
fre due fasi ben distinte, luna razionalista, umani¬ 
taria e simpatica alla Rivoluzione, l’altra mistica, 
panteista, patriottica, — l’idea centrale del suo si¬ 
stema non è però variata. Quest’idea, o, meglio, 
questa verità, la più elevata e ad un tempo la più 
paradossale che la filosofìa abbia formulata, è il 
monismo della volontà morale. 

Fichte sta a Kant come Euclide-Platone sta a So¬ 
crate, e sta a Spinosa come Euclide-Platone sta a 
Parmenide. Con Kant egli afferma l’ideale morale, 
e con Spinosa l’unità dei « due mondi ». La sua fi¬ 
losofia è dunque una sintesi, unica nel suo genere 
nei tempi moderni, di ciò che sembra eternamente 
inconciliabile: il monismo e la libertà. Identità del 
principio etico e del principio metafisico: tale ne è 
la pietra angolare. La realtà reale, secondo Fichte, 
à il Bene, la Ragione operante, la Volontà pura, l’io 
morale: ciò che il volgo considera reale non è altro 
che fenomeno, manifestazione, traduzione fedele o 
infedele, ritratto o caricatura. Il principio ultimo e 
supremo dal quale veniamo e al quale tendiamo 
non è l’essere, ma il dovere; è un ideale che non è, 
ma deve essere. L'essere, come essere, è privo di 
valore, e, propriamente parlando, non esiste in nes¬ 
sun luogo. La fissità, l’immobilità di ciò che chia¬ 
miamo sostanza, substrato, materia, non è altro che 
un'apparenza (Eraclito e Platone). Marciare, tende¬ 
re. volere, tutto è là. L’universo è il fenomeno della 
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Volontà pura, il simbolo dell'idea morale, che è la 
vera cosa in sè, il vero assoluto. Filosofare, è con¬ 
vincersi che l’essere non è nulla, che il dovere è 
lutto; è riconoscere l’inanità del mondo fenomena¬ 
le, separato dalla sua essenza intelligibile; è vedere 
nel mondo oggettivo non l’effetto di cause estraneo 
alla nostra ragion pratica, ma il prodotto dell’io, 
l’io oggettivato. Non v’è dunque altra scienza che 
quella dell’io, la coscienza. La conoscenza non è nò 
in totalità (Hume, Condillac), nè in parte (Kant) >1 
prodotto della sensazione; essa è l’opera esclusiva, 
la creazione dell’io. Non c’è altra filosofia che l’i- 
dealismo, nè altro metodo che la sintesi a priori. 
La filosofìa non ha nulla da scoprire, non ha da 
trovare verità già fatte, da constatare fatti preesi¬ 
stenti; filosofare, sapere, conoscere, è produrre dei 
fatti, è creare delle verità. 

Il pensiero speculativo comincia pon con un fatto, 
con un dato ricevuto, subito, accettato dall’io, ma 
con un atto spontaneo della sua energia creatrice, e 
la serie delle sue tesi è una successione regolare di 
atti intellettuali generantisi gli uni gli altri secondo 
la legge d’opposizione e di conciliazione intravista 
da Kant, nella sua divisione ternaria delle categorie 
('affermazione, negazione, limitazione). L’atto primi¬ 
tivo dell’intelletto e ogni atto intellettuale in gene¬ 
rale, è triplice: 1) affermazione dell’io da parte del¬ 
l’io (questo è l’atto col quale l’io prende possesso- 
di sè medesimo, o, meglio, l’atto col quale crea sè 
sfesso; perchè la presa di possesso supporrebbe un 
io preesistente all’io, un dato)-, 2) affermazione del 
non-io o negazione dell’io; 3) affermazione del li¬ 
mite fra l’io e il non-io. 
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Elementi costitutivi di una medesima realtà con¬ 
creta, questi tre atti primitivi ( tesi dell’io, antitesi 
del non-io, e sintesi dell'io e del non-io) fanno un 
atto solo. Per il fatto stesso che l’io si afferma come 
soggetto, esso si distingue da un oggetto che non 
è lui; col prodursi, produce in pari tempo il suo 
« riscontro », il suo limite; il mondo oggettivo. 
Quest'ultimo non è, come vogliono il « senso co¬ 
mune » e l'empirismo un ostacolo che l’io incon¬ 
tra- è un limite che esso si dà. Il mondo sensibile 
ha l’aspetto di essere alcunché di esistente fuori del 
soggetto che lo percepisce e lo pensa. Questa è una 
illusione di cui Kant non potè sbarazzarsi comple¬ 
tamente. Il limite dell’io, il mondo oggettivo, esi¬ 
ste, ma grazie all’attività del soggetto. Sopprimete 
l'io e sopprimerete il mondo. La creazione è la ra¬ 
gione limitante sé stessa, è la volontà identica al 
pensiero puro, che si circoscrive, si determina, si 
personifica. 

Tuttavia, Fichte è costretto a convenire, l’io si dà 
questo limite per una necessità interna dalla quale 
non può liberarsi col solo pensiero: perchè esso 
non può pensare senza pensare un oggetto: non può 
percepire senza affermare 1’esistenza di qualche cosa 
che non è lui. Con Kant, Fichte riconosce che, in 
fatto, la cosa in sè è irriducibile al pensiero, ma 
però conserva, in linea di principio, l’ipotesi che la 
cosa in sè non sia altro che lo stesso principio pen¬ 
sante. La dualità del soggetto pensante e dell’ogget¬ 
to pensato è un’illusione inevitabile della ragion 
teorica, dalla quale, in mancanza del pensiero, Fa¬ 
zione può e deve liberarci. L'attività pratica è dun- 
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que il vero trionfo della ragione, l’affermazione del¬ 
la sua onnipotenza. Senza dubbio, nella realtà dei 
fatti, la volontà, come l'intelletto, non trionfa mai 
completamente delle resistenze della materia; nel 
mondo fenomenale in cui il pensiero ci tiene pri¬ 
gionieri, non possiamo sfuggire interamente al de¬ 
terminismo dei fatti, alla fatalità; 1 autonomia as- 

1 soluta della ragione è un ideale che l’io insegna, 
senza raggiungerlo mai. Ma questo stesso conflitto 
fra la realtà empirica e l’ideale dimostra ohe noi 
siamo fatti per un destino immortale; esso è la fon¬ 
te dei nostri progressi, il principio motore della 
storia. 

Fichte conferma così il « primato della ragion 
pratica » proclamato da Kant, e, di più, si applica 
a far entrare questa dottrina essenziale, meccani¬ 
camente sovrapposta al sistema kantiano, nell’orga¬ 
nismo stesso della sua filosofia. 

La libertà è il principio supremo, l’essenza delle 
cose; essa è superiore perfino alla verità, conside¬ 
rata dal punto di vista puramente teorico, o, piut¬ 
tosto, è la suprema verità: per ciò stesso non è una 
astrazione, ma la realtà per eccellenza. Tuttavia que¬ 
sta realtà, madre di tutte le altre, precisamente per¬ 
chè è la libertà, non può essere un dato empirico, 
un fatto immediato, brutale e fatale. La libertà fat¬ 
ta, data, imposta come s’impongono i fatti dell’or¬ 
dine fisico, non sarebbe la libertà. La vera libertà 
è quella che si fa, si realizza essa medesima e da 
sè. Realizzarsi è svilupparsi in una serie di momen¬ 
ti, è entrare nelle condizioni della durata e del tem¬ 
po. Il tempo è la forma in cui la libertà si realizza. 
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Ora, il tempo, come lo spazio, è una intuizione 
a priori della ragion teorica, una forma dell’intel¬ 
letto : il tempo, è la facoltà intuitiva stessa, è l'in¬ 
telletto nella sua funzione elementare e primordia¬ 
le. E poiché esso è, come abbiamo constatato, lo 
strumento primordiale della libertà, concludiamo 
che l’intelletto, la ragion teorica, la facoltà che scin¬ 
de l’io in soggetto e in oggetto, è l’ausiliario della 
ragion pratica, l’organo della volontà, la servente 
della libertà. 

0 ancora: la libertà si realizza nel tempo; il tem¬ 
po è il suo mezzo, il suo ausiliario indispensabile. 
Ma il tempo è la stessa facoltà intuitiva, la ragion 
teorica in quanto percepisce successivamente le 
cose. Dunque la ragion teorica è il mezzo e l’or¬ 
gano di cui la ragion pratica si serve per realizzare 
l’ideale. Lungi dall’essere, come appare in Kant, 
una potenza estranea e forzatamente ostile alla ra¬ 
gion pratica, essa rientra così naturalmente e ne¬ 
cessariamente sotto il dominio della volontà, si pone 
come docile servente sotto la bandiera dell'idea mo¬ 
rale. Il dualismo delle « due ragioni » scompare: 
l’intelletto si riduce ad un momento nello sviluppo 
della libertà; conoscere, sapere, sono il mezzo, la 
cosa secondaria; agire è il principio e lo scopo fi¬ 
nale dell essere. Il non-io è, secondo il linguaggio 
di Aristotile, la materia di cui la forma ha bisogno 
per realizzarsi come suprema energia; è il limite che 
l’io s’impone per sopprimerla e realizzare così la 
sua essenza, cioè la libertà. Affermarsi, realizzarsi, 
è lottare: la lotta suppone un ostacolo: questo osta¬ 
colo è il mondo fenomenale, il mondo dei sensi e 
le sue tentazioni. 
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La libertà, abbiamo detto, si realizza nel tempo e 
mediante il pensiero, ossia mediante la distinzione 
fra un soggetto che percepisce e pensa, e un oggetto 
che è percepito e pensato. Ma questo oggetto che 
la maga Ragione mostra all’io, il mondo esterno, il 
non-io si compone alla sua volta d'una moltitudine 
di « io », di persone distinte dalla mia. Dunque la 
libertà si realizza non nell’individuo isolato (l'io I 
empirico), ma nella società umana. L’io ideale, per 
divenire una realtà, si scinde in una pluralità di 
soggetti storici, e si realizza nei rapporti morali che 
si stabiliscono fra loro, rapporti che sono la fonte 
del diritto naturale, penale, politico. 

Considerato indipendentemente dagli individui 
che lo realizzano, l’io assoluto o ideale non è altro 
che un’astrazione. Il Dio reale e vivente, è il Dio 
uomo. « Ogni concezione religiosa, dice Fichte, che 
personifica Dio, io l’ho in orrore e la considero 
come indegna di un essere ragionevole ». E perchè? 
Perchè un essere personale, un soggetto, non esiste 
senza un oggetto che lo limiti. Questa limitazione 
è, senza dubbio, opera del soggetto stesso; ma, li¬ 
mitato da sè stesso o da altra cosa, il soggetto è’ 

1 essere limitato, e Dio non può essere concepito 
come tale. Dio è l’ordine morale del mondo, la li¬ 
bertà che vi si realizza progressivamente : egli non è 
altro che questo. 

L opposizione di Fichte all’idea di un Dio perso¬ 
nale è la critica del suo proprio sistema, o almeno’ 
della forma soggettivista che riveste sotto l’influen¬ 
za di Kant e che depone a poco a poco sotto l’in¬ 
fluenza di Spinosa. Negando la personalità di Dio,. 
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egli condanna ad un tempo l’idea di un io assoluto, 
creatore del non-io, e il suo metodo di costruzione 
a priori. 

Schelling, il più brillante dei suoi discepoli, lo 
rende attento a questa contraddizione. 


§. 65. Schelling. 


Federico Guglielmo Giuseppe Schelling, nato nel 
1775 a Leonberg in Svevia, a 17 anni magister del- 
l’Università di Tubinga, poi allievo di quella di 
Lipsia, professò, a partire dal 1798, la Olosofìa a 
Jena, dove conobbe Fichte e ritrovò Hegel, suo 
•compatriotta e amico di Tubinga. Professore di fi¬ 
losofia a Wurzburg a partire dal 1803, poi a volta 
a volta a Monaco, in qualità di segretario generale 
della sezione delle belle arti dell’Accademia di Mo¬ 
naco, a ErlangerC a Monaco e a Berlino come pro¬ 
fessore, morì nel 1851, vecchio di ottant’anni. Scrit¬ 
tore precoce e fecondo, ma pensatore inconsistente, 
Schelling passa da Fichte a Spinosa, da Spinosa al 
neoplatonismo, dal neoplatonismo a J. Boehme, ri¬ 
velatogli dal suo amico e collega di Monaco, Fran¬ 
cesco Baader. Alla sua fase spinosista e neoplatoni¬ 
ca, ch’egli chiama la sua « filosofia negativa », ap¬ 
partengono le opere seguenti: « Idee sopra una fi¬ 
losofia della natura » (1797); « Dell’anima del mon¬ 
do » (1798); « Sistema dell’idealismo trascendenta¬ 
le » fi800); « Bruno, o del principio divino e natu¬ 
rale delle cose » (1802): « Lezioni sul metodo degli 
studi accademici » (1803): « Filosofia e religione » 
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(1804). Alla sua fase « positiva », improntata dal¬ 
l’influenza di Boehme e da un ritorno più o meno 
serio all’ortodossia: «Ricerche filosofiche sull’es¬ 
senza della libertà umana » (1809); « Saggio sulle 
divinità di Samotracia » (1816); « Lezioni sulla filo¬ 
sofia della mitologia e della rivelazione », pubblica¬ 
te da suo figlio. 

1. — Il non-io, ha detto Fichte, è il prodotto in¬ 
cosciente dell’io, o, ciò che fa lo stesso, il prodotto 
dell’io incosciente. Ma, obietta Schelling, l'io inco¬ 
sciente non è realmente l’io; ciò che è incosciente 
non è ancora io, non è ancora soggetto, ma sog¬ 
getto e oggetto ad un tempo, o piuttosto non è an¬ 
cora nè l’uno nè l’altro. Poiché l’io non esiste sen¬ 
za il non-io, non si può dire che esso produce il 
non-io, a meno di aggiungere la reciproca: il non¬ 
io produce l’io. Non c’è oggetto senza soggetto — 
Berkeley ha già constatato ciò — e in questo senso 
Fichte ha ragione quando dice che il soggetto fa 
l’oggetto; ma non c’è nemmeno soggetto senza og¬ 
getto. L’esistenza del mondo oggettivo è dunque 
tanto la condizione sine qua non dell’esistenza del¬ 
l’io, quanto è vero il reciproco. Fichte, che l’ha ri¬ 
conosciuto implicitamente nella sua professione di 
fede panteista, elude la difficoltà distinguendo fra 
l’io empirico e l’io assoluto: ma con qual diritto 
parla di un io assoluto, se è costante che l’io, cioè 
il soggetto, non è mai assoluto, essendo necessaria¬ 
mente limitato da un oggetto? Si deve dunque ri¬ 
nunziare a fare dell’io l’assoluto. 

TI non-io è egli l’assoluto? Nemmeno: perchè non 
esiste senza condizione: non è nulla senza il sog- 
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getto pensante. Si deve dunque o negare 1 assoluto 
o cercarlo di là dall'io e dal non-io, di là da ogni 
opposizione. Se l’assoluto è, (e come non sarebbe?), 
esso non può essere altro che la sintesi di tutti i 
i contrarii, non può essere se non fuori e sopra di 
tutte le condizioni d’esistenza, essendo esso mede¬ 
simo la condizione suprema e prima, la fonte e la 
fine di ogni esistenza soggettiva, come di ogni esi¬ 
stenza oggettiva. 

Secondo questo, non si deve dire nè che l'io pro¬ 
duce il non-io, (idealismo soggettivo), nè che il non¬ 
io produce l’io (sensualismo); l’io e il non-io, il 
pensiero e l'essere derivano l’uno e l'altro da un 
principio superiore che non è nè l’uno nè l’altro, 
sebbene sia la causa dell’uno e dell'altro; principio 
neutro, indifferenza e identità dei contrarii. Questo 
ci riconduce al punto di vista di Spinosa; con de¬ 
nominazioni differenti, ci ritroviamo di fronte alla 
sostanza infinita e al duplice ordine di cose che ne 
emana: il pensiero (l’io) e l’estensione (il non-io) 

La filosofia è la scienza dell’assoluto nella sua du¬ 
plice manifestazione: la natura e lo spirito. E’ filo¬ 
sofia della natura, e filosofia trascendentale o dello 
spirito. Aggiungendo alla scienza dell’io la scienza 
della natura, Schelling colma la grande lacuna del 
sistema di Fichte. Del resto, il suo metodo non dif¬ 
ferisce essenzialmente da quello del suo predeces¬ 
sore. Schelling, è vero, riconosce che l’universo non 
è, propriamente parlando, la creazione dell’io, che 
ha quindi un’esistenza relativamente distinta dal 
soggetto pensante. Pensare non è produrre, ma ri¬ 
produrre. La natura è per lui ciò che non è affatto 
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por Fichte : un dato, un l'atto. Egli non può dunque 
sfuggire alla necessità di riconoscere l'esperienza e 
l'osservazione in certa misura, e giunge lino a di¬ 
chiararla la fonte della conoscenza. 

Ma se Schelling nega che l’io faccia il non-io, 
nega altrettanto formalmente che il non-io faccia 
l’io, che la percezione sensibile costituisca il pen¬ 
siero (Locke, Hume, Condillac). 11 pensiero, la co¬ 
noscenza, la scienza non procedono dal non-io e 
dalla percezione esterna o interna; hanno la loro 
fonte e il loro principio in ciò che è anche la fonte 
e il principio del non-io, nell’assoluto. L’esperien¬ 
za non è altro che il punto di partenza della spe¬ 
culazione, e letteralmente punto di partenza: la spe¬ 
culazione a priori resta il metodo filosofico. La spe¬ 
culazione opera sopra fatti d’esperienza, ma questi 
fatti non possono contraddire il pensiero a priori 
e devono, quindi, piegarsi ai suoi decreti, perchè 
l’ordine dei fatti (l’ordine reale) e l’ordine dei pen¬ 
sieri (l’ordine ideale), essendo identici nella loro 
fonte comune, non possono contraddirsi. La natura 
è la ragione esistente, lo spirito è la ragione pen¬ 
sante. 11 pensiero deve abituarsi a liberare l’idea di 
ragione dall’idea di spirito, a concepire una ragione 
impersonale e a non veder più in questa formula 
una contraddizione in adiecto: deve concepire la 
sostanza di Spinosa come ragione impersonale av¬ 
volgente l’io e il non-io; deve vedere nelle cose l’im¬ 
magine del pensiero e nel pensiero la sorella ge¬ 
mella delle cose. Fra la natura e lo spirito non vi 
può essere altro che parallelismo completo di svi¬ 
luppo, ed anche comunità di origine; l'ima si svi¬ 
luppa seguendo la stessa legge che. Valtra. 
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il pensiero, come constatò Fichte ispirato da Kant, 
è invariabilmente tesi, antitesi, e sintesi. La natu¬ 
ra, immagine del pensiero, è: 1) materia o pesan¬ 
tezza (lesi, affermazione brutale di sè stessa); 2) for¬ 
ma o luce (antitesi, negazione della materia, prin¬ 
cipio dell’organizzazione e dell’individuazione, prin¬ 
cipio generale; 3) materia organizzata (sintesi della 
materia e della forma). Come i tre atti primitivi 
nel pensiero, così i tre gradi dell’evoluzione mate¬ 
riale non si trovano separati nella realtà. La natura 
intiera è organizzata fin nei minimi dettagli (Leib¬ 
niz), e ciò che noi chiamiamo inorganico, la terra 
stessa e i corpi celesti sono organismi viventi. Se 
essa non fosse vivente, non potrebbe produrre la 
vita. Il regno detto inorganico è il regno vegetile 
in germe, il regno animale è il regno vegetale ele¬ 
vato ad ima più alta potenza. Il cervello umano è 
il coronamento dell’organizzazione universale, il ter¬ 
mine finale dell’evoluzione organica. Il magnetismo, 
l’elettricità, l’irritabilità, la sensibilità, sono le ma¬ 
nifestazioni della medesima forza a differenti gradi 
(correlazione ed equivalenza delle forze). Nulla è 
morto, nulla è stazionario nella natura, tutto vi è 
vita, movimento, divenire, oscillazione perpetua fra 
due termini estremi, produttività e prodotto, pola¬ 
rizzazione (elettricità, magnetismo, vita intellettua¬ 
le), espansione e contrazione, azione e reazione, lotta 
fra due principii ad un tempo contrarii e correla¬ 
tivi, la cui sintesi è l'anima del mondo. 

La filosofia dello spirito o trascendentale ha per 
oggetto l’evoluzione della vita psichica, la genesi 
delFio; ha lo scopo di dimostrare il parallelismo 
delle due evoluzioni, fisica e morale. 
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Le fasi dell’evoluzione dello spirito sono: la sen¬ 
sazione, la percezione esterna e interna, (mediante 
le intuizioni a priori e le categorie), l’astrazione ra¬ 
zionale. La sensazione, la percezione e l’astrazione 
costituiscono l’io teorico, l’intelletto e i suoi gradi. 
Mediante l’astrazione assoluta, ossia la distinzione as¬ 
soluta che l’intelligenza fa fra sè stessa e ciò che 
essa produce, l’intelletto diviene volontà, l’io teo¬ 
rico diviene io pratico. Come il magnetismo è d 
principio della sensibilità, sono tali pure l’intelli¬ 
genza e la volontà in gradi di potenza diversi. Esse 
si confondono nella nozione di produttività, di at¬ 
tività creatrice. L’intelligenza è creatrice senza sa¬ 
perlo, la sua fecondità è incosciente e fatale; la vo¬ 
lontà è cosciente di sè stessa, produce con la co¬ 
scienza di essere la fonte di ciò che produce; di qui 
il sentimento della libertà che accompagna le sue 
manifestazioni. 

Come la vita nella natura è il gioco di due forze 
contrarie, così la vita dello spirito scaturisce dal¬ 
l’azione reciproca dell’intelligenza, che afferma il 
non-io, e della volontà che se ne libera. Queste non 
sono forze nuove, sono i medesimi agenti che, dopo 
essere stati pesantezza e luce, magnetismo ed elet¬ 
tricità, irritabilità e sensibilità, si manifestano nella 
sfera dello spirito come intelligenza e volontà. Il 
loro antagonismo costituisce la vita della specie. 
la storia. 

Parallelamente alle tre epoche dell’evoluzione or¬ 
ganica, epoche corrispondenti ai tre regni, la storia 
si svolge in tre età. L’età primitiva è caratterizzata 
dalla predominanza deH’elemento fatalista (tesi, ma- 
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teria, pesantezza, intelligenza senza volontà); la se¬ 
conda, inaugurala dal popolo romano o che dura 
ancora, ci offre la reazione dell’elemento attivo e 
volontario contro il Fatum antico; la terza infine, 
che appartiene all’avvenire, sarà la sintesi dei duo 
principiò Sempre più lo spirito e la natura si con¬ 
fonderanno in un’armoniosa e vivente unità. L’idea 
diventerà sempre più una realtà, la realtà sarà sem¬ 
pre più ideale. In altri termini: l’assoluto, che è 
l’identità dell’ideale e del reale, si manifesterà, si 
realizzerà sempre più. 

Tuttavia, poiché la storia si svolge nel tempo, e 
il tempo è senza limiti, essa è necessariamente un 
progresso all'infinito, e l’assoluto realizzato rimane 
per lei un ideale che non può raggiungere definiti¬ 
vamente e completamente. Se l'io fosse solo teo¬ 
rico e pratico, sarebbe dunque in eterno incapace 
dell’assoluto, poiché la riflessione, come l’azione, ri¬ 
mane di necessità soggetta alla legge della dualità 
del soggetto e dell’oggetto, dell’ideale e del reale. 
Il pensiero, è vero, può e deve elevarsi sopra la ri¬ 
flessione e la dualità che questa costituisce; con 
Vintuizione intellettuale noi neghiamo il dualismo 
dell’ideale e del reale, affermiamo che l’io e il non¬ 
io derivano da un’unità superiore in cui si assor¬ 
bono tutte le antitesi; ci eleviamo in certo modo 
sopra il pensiero personale e sopra noi stessi; ci 
identifichiamo con la ragione impersonale, la qua¬ 
le si oggettiva nel mondo e si personifica nell’io; in 
una parola, rientriamo, fino ad un certo punto, nel¬ 
l’assoluto donde siamo usciti. 

Ma questa stessa intuizione non può liberarsi com- 
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pletamente dalla legge di opposizione: forzatamente 
è ancora una polarizzazione costituente da un lato 
un soggetto che percepisce, dall’altro un oggetto 
percepito dall’esterno. L’io resta da una parte, Dio 
dall’altra; la dualità sussiste; l’assoluto non è per 
lo spirito una realtà posseduta, assimilata, assapo¬ 
rata. Lo spirito non raggiunge, non realizza l’as¬ 
soluto nè come intelligenza nè come attività, ma 
come sentimento del bello nella natura e nell’arte. 
Arte, religione, rivelazione sono una sola e mede¬ 
sima cosa, superiore alla stessa filosoGa. La filo- 
soGa concepisce Dio, l’arte è Dio; la scienza è la 
presenza ideale, l’arte è la presenza reale della Di¬ 
vinità. 

2. Il misticismo, di cui le sentenze ora enun¬ 
ciate portano l’impronta, si accentua nella GlosoGa 
« positiva », inaugurata sin dal 1809 con la disser¬ 
tazione sulla libertà umana. Sotto l’influenza di 
Boehme, il Glosofo diventa teosofo; il panteista, mo¬ 
noteista. Egli insiste sulla realtà dell’idea divina, sul¬ 
la personalità di Dio, sull’importanza capitale del 
dogma della Trinità. Nondimeno, sotto le strane 
forme del suo romanticismo, il fondo del suo pen¬ 
siero è meno mutato di quanto si potrebbe cre¬ 
dere: questo fondo è sempre il monismo, ma un 
monismo che si è precisato come volontarismo- al 
contatto di Boehme. L’assoluto, indifferenza o iden¬ 
tità assoluta, della GlosoGa « negativa », sussiste, ma 
col nome, tolto al teosofo sassone, di volontà pri¬ 
mitiva. Il fondamento, il primo principio dell'es¬ 
sere divino e di ogni essere, non è il pensiero o la 
ragione, ma la volontà tendente all’essere, all’esi- 

14. - Storia della Filosofia. - Voi. III. 
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stenza individuale e personale, il desiderio di es¬ 
sere. Prima di esistere, ogni essere, lo stesso Dio, 
desidera di essere. Questo desiderio o volere inco¬ 
sciente è anteriore ad ogni intelligenza e ad ogni 
volontà cosciente. Per Dio, l’evoluzione mediante 
la quale egli si realizza, si personifica, si fa Dio, 
è eterna, e i momenti che essa attraversa (le per¬ 
sone o ipostasi della Trinità) si confondono; ma essi 
si distinguono l’uno dall’altro per la coscienza uma¬ 
na, dove fanno successivamente la loro comparsa e 
formano le tappe dello sviluppo religioso dell’uma¬ 
nità. Il male nel mondo ha la sua fonte non in 
Dio considerato come persona, ma in ciò che pren¬ 
de la sua personalità, in ciò che, in Dio, non è 
Dio stesso, ossia in quel desiderium essendi che ab¬ 
biamo poco fa riconosciuto come la causa prima 
di tutte le cose, e che Schelling non esita a chia¬ 
mare l’egoismo divino. In Dio, questo principio si 
assorbe eternamente nell’amore: nell’uomo, divie¬ 
ne un principio indipendente e la fonte del male 
morale. Ma per quanto grande quest’ultimo possa 
essere, esso serve ai fini dell’assoluto al medesimo 
titolo che il bene. 

Non insisteremo qui sulla « Filosofia della mito¬ 
logia e della rivelazione », che interessa lo storico 
della religione piuttosto che quello della filosofia. 
Ci basti l’avere rapidamente abbozzato il contenuto 
dei principali trattati scritti da Schelling tra il 1795 
e il 1809, e di aver messo in luce: 1) la sua magi¬ 
strale critica dell’egoismo (dottrina dell’io) di Fichte, 
2) la sua concezione dell’assoluto come volontà, fon¬ 
te comune dell’oggetto e del soggetto (Kant), del- 
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l'io e del non-io (Fichte), del pensiero e dell’esten¬ 
sione (Spinosa); 3) la sua filosofia della natura che, 
sebbene abbandonata dalla scienza positiva, ha for¬ 
mato naturalisti come Burdacli, Oken, Carus, Oer¬ 
sted, Steffens, G. H. Schubert, e, richiamando la 
speculazione sopra un terreno dal quale le preoc¬ 
cupazioni ideologiche l’avevano bandita, preparò la 
fusione della metafisica e della scienza, alla quale 
assistiamo oggi; 4) la sua filosofia della storia, fe¬ 
lice preludio della filosofia dello spirito di Hegel. 

La filosofia di Schelling, la cui influenza fu con¬ 
trariata e assorbita in parte dalla concorrenza hege¬ 
liana, si compone in realtà di due sistemi assai di¬ 
stinti, quantunque congiunti fra loro da un prin¬ 
cipio comune: secondo il primo, che è il suo punto- 
di partenza, il pensiero precede l’essere (idealismo); 
secondo l’altro, l’essere (in potenza) è l’antecedente 
del pensiero (realismo). In nome del primo egli 
parla di intuizione intellettuale e concepisce la sua 
« Filosofia trascendentale »; sotto l’impero del se¬ 
condo, egli esalta l’esperienza e la filosofìa della 
natura. L’uno conduce a Hegel ed alla ostruzione 
a priori dell’universo e della storia, l’altro a Scho¬ 
penhauer ed all’empirismo contemporaneo. 


§.66. Hegel. 

Giorgio Guglielmo Federigo Hegel, nato a Stoc¬ 
carda nel 1770, morto professore all’Università di 
Berlino nel 1831, era passato, come il suo amico 
Schelling, per il seminario teologico di Tubinga. 
Iena, dove si strinse e poi si ruppe il legame spi- 
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rituale che lo univa al suo compatriotta; Norimber¬ 
ga, di cui diresse il collegio; Heidelberg e la ca¬ 
pitale prussiana furono le tappe successive della sua 
carriera accademica. Abbiamo di lui: 1) « La Fe¬ 
nomenologia dello spirito » (1807); 2) « La logi¬ 
ca », in tre volumi (1812-1816); 3) « L’Enciclopedia 
delle scienze filosofiche » (1817); 4) « Gli elementi 
della filosofia del diritto » (1821), senza contare i 
suoi « Corsi sulla filosofia della religione », la « Sto¬ 
ria della filosofia », l’« Estetica », eco., pubblicate 
dopo la sua morte. 

Secondo Fichte, la cosa in sè di Kant (l’assoluto) 
.è l’io stesso producente il mondo fenomenale me¬ 
diante una creazione incosciente ed involontaria 
per vincerlo in seguito mediante uno sforzo c» 
sciente e libero. Secondo Schelling, l’assoluto non è 
nè l’io nè il non-io, ma la loro radice comune, 
dove l’opposizione di un soggetto pensante e di 
un oggetto pensato scompare in una perfetta indif¬ 
ferenza, è il neutro anteriore e superiore a tutti i 
•contrasti, l’identità dei contrarii. L’assoluto di Fi- 
.chte è l’uno dei termini dell’opposizione, quello di 
Schelling è la fonte trascendente, misteriosa, impc 
nctrabile di questa opposizione. La concezione di 
Fichte pecca in questo, che riduce l'assoluto a ciò 
che non è altro che una delle sue facce; l’assoluto 
di Fichte è l'io limitato da un non-io teoricamente 
inesplicabile; è un prigioniero, non è realmente l'as¬ 
soluto. L’assoluto di Schelling è un’entità trascen¬ 
dente che, in definitiva, non spiega nulla, poiché 
non si sa nè come nè perchè dedurne il mondo 
reale. L’indifferenza assoluta, lungi dall’essere la 
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realtà concreta per eccellenza, in tondo non è altro- 
che un’astrazione. 

Secondo Hegel, la fonte comune dell’io e della 
natura non è trascendente alla realtà: le è imma¬ 
nente. Lo spirito e la natura non sono le facce del¬ 
l’assoluto, specie di schermo dietro il quale si na¬ 
sconde un Dio indifferente: ne sono, ah contrario, 
i modi successivi. L’assoluto non è immobile: esso- 
circola; non è il principio della natura e dello spi¬ 
rito: è egli stesso natura e spirito, successivamente. 
Questa successione, questo processo, questa perpe¬ 
tua generazione delle cose, è l’assoluto stesso. In 
Schelling, le cose procedono dall'assoluto, che per 
ciò stesso rimane fuori di esse; in Hegel, l'assoluto- 
è il processo medesimo: esso non genera il movi¬ 
mento e la vita, ma è il movimento stesso. Esso- 
non eccede in nulla le cose, ma è intiero in que¬ 
ste. E così pure non eccede in nulla la capacità 
intellettuale dell’uomo. Se per Dio si intendesse 
l'essere trascendente la ragione umana, Hegel sa¬ 
rebbe il più ateo dei filosofi, poiché nessun altro 
afferma così categoricamente l’immanenza e la per 
fetta intelligibilità dell’assoluto. Lo stesso Spinosa, 
il filosofo dell'immanenza, sembra non vada cosi 
lontano, poiché pur riconoscendo all’intelletto una 
idea adeguata di Dio ammette per la sostanza attri¬ 
buti infiniti. 

Nel tempo stesso in cui modifica l’idea schellin- 
ghiana dell’assoluto, Hegel impone alla troppo fe¬ 
conda immaginazione del suo amico una disciplina¬ 
intellettuale senza quartiere. Per giungere a com¬ 
prendere le cose nel loro principio e nel loro con- 
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catena mento logico, si deve pensare, senza dubbio, 
ma con continuità e metodo. Solo a questo prezzo 
il risultalo si troverà identico a quello del pensiero 
infinito nella natura e nella storia. L’assoluto, ab¬ 
biamo detto, è movimento, processo, evoluzione. 
Questo movimento ha la sua regola e il suo scopo 
Questa legge, questo fine, non gli sono imposti dal¬ 
l'esterno: gli sono immanenti, sono l’assoluto stes¬ 
so. Ora, il codice che governa ad un tempo il pen¬ 
siero umano e la natura incosciente, è la ragione: 
il fine a cui tendono le cose, è ancora la ragione, 
ma la ragione cosciente di sè. Dunque, assoluto e 
ragione sono termini sinonimi. L’assoluto è la ra¬ 
gione personifìcantesi nell’uomo, passando per i gra¬ 
di successivi della natura inorganica e vivente. 

Qui la ragione non è più, come in Kant, l'intel¬ 
letto umano, una facoltà dell’anima, un insieme di 
facoltà dell’anima, un insieme di principii, di for¬ 
ine, di regole, secondo le quali noi pensiamo le 
cose : essa è il codice secondo il quale l'essere si 
produce, si costituisce, fiorisce: o piuttosto, è ad 
un tempo facoltà soggettiva e realtà oggettiva: è 
in me come essenza e norma del mio pensiero, ed 
nelle cose come essenza e legge della loro evolu¬ 
zione. Ne segue che le sue categorie hanno un’im¬ 
portanza ben maggiore di quella che suppone il 
Kantismo. Queste non sono soltanto modi di pen¬ 
sare le cose : sono i modi d’essere delle cose stesse. 
Non sono cornici vuote, riceventi d’altrove il .loro 
contenuto: sono forme sostanziali, come diceva il 
Medio Evo, cornici che danno a sè slesse il loro con¬ 
tenuto; atti creatori della ragione divina e umana. 
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Sono in pari tempo le forine in cui si modella il 
mio pensiero e le tappe dell’eterna creazione. 

Importa dunque essenzialmente al progresso della 
metafisica l’approfondire lo stadio delle categorie, 
della loro natura e sopratutto del loro concatena¬ 
mento. Già Kant ha intravisto il fatto che le cate¬ 
gorie, lungi dall’essere individui isolati, indifferenti 
fra loro, caselle sovrapposte nella nostra intelligen¬ 
za come gli scaffali di un mobile, si tengono inti¬ 
mamente fra loro. Esse, difatti, non sono altro che 
le trasformazioni successive di una medesima cate¬ 
goria fondamentale, l’idea di essere. Non basta dun¬ 
que prenderle a caso: si deve considerarle nel loro 
collegamento, sorprenderle, per così dire, sul fatto 
della loro mutua generazione. Kant comprese l'im¬ 
portanza di ima tale deduzione a priori delle cate¬ 
gorie e la tentò, ma la deduzione ch’egli dà non 
è altro, in realtà, che un’enumerazione tutta em¬ 
pirica, e d’altronde incompleta, dei concetti puri. 

Si deve tornare all’idea di Kant, ma sostituire alla 
sua tavola delle categorie una deduzione vera, un 
vero quadro genealogico. 

Questo còmpito è il più alto ed il più arduo della 
metafìsica. Per assolverlo, dobbiamo fare sparire 
noi stessi con tutti i nostri pregiudizi, con tutte le 
nostre idee sensibili, e dare la parola alla ragione 
sola; dobbiamo lasciare che essa medesima svolga il 
suo contenuto e non fare altro, da parte nostra, che 
seguirla nei suoi svolgimenti, pensare al seguif-o di 
lei, stenografare in certo modo i suoi, oracoli di ma¬ 
no in mano che si producono. Lasciare il pensiero, 
a sè stesso, abbandonarlo al suo proprio movjq>^t<rj 
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spontaneo, tale è il vero metodo filosofico: il me¬ 
todo immanente o dialettico. 

La scienza che esso costituisce, è la logica, ossia, 
nel senso di Hegel, la genealogia dei concetti puri. 
Ma poiché, nell’ipotesi panlogista, il Xòyoc, oggetto 
della logica, è contemporaneamente il principio che 
in noi pensa le cose e la causa oggettiva che le pro¬ 
duce, avviene che la genealogia dei suoi concetti è 
in pari tempo la genealogia delle cose, la spiega¬ 
zione dell’universo, la metafisica. La logica specu¬ 
lativa di Hegel è ad un tempo ciò che la Scuola 
chiama la logica e ciò che essa chiama la metafi¬ 
sica o la ontologia. Essa si intitola speculativa per 
distinguersi dalla prima e dire che avvolge la se¬ 
conda. E’ talmente una metafìsica che parla di mec¬ 
canismo, di chimismo, di organismo, e comprende 
anche la moraje poiché tratta del bene. In ciò è 
coerente alla sua premessa panlogista: se la ragione 
non concepisce solamente l’essere ma lo produce, 
se è la creatrice delle cose, se è tutto, la scienza 
della ragione ( Xoyixfj) è la scienza universale, che 
comprende e riassume tutte le scienze particolari. 

Con un'incocrenza che abbiamo rilevata altrove, 
Hegel fa seguire la sua Logica da ima Filosofia del¬ 
la natura e da una Filosofia dello spirito. La logica 
tratta della ragione in abstracto, la filosofia della na¬ 
tura e dello spirito ce la mostra realizzantesi nel¬ 
l'universo e nella storia. 
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1. LOGICA, 0 GENEOLOGIA DEI CONCETTI PURI. 

1. Qualità, quantità, misura. 

\ 

La fonte comune delle categorie o concetti puri è 
la nozione di essere, la più vuota ad un tempo e la 
più comprensiva, la più astratta e la più reale, la 
più elementare e la più elevata. Essa è la sostanza 
identica di tutte le idee, il tema fondamentale che 
le attraversa. Difatti, la qualità è un modo di essere, 
la quantità è un modo di essere, la proporzione, il 
fenomeno, l’azione sono modi di essere. Tutti i no- i 
stri concetti esprimono modi di essere e dunque 
non sono altro che trasformazioni dell’idea di es¬ 
sere. 

Ma donde vengono queste trasformazioni? Come 
mai l’essere che è tutto, diventa altra cosa? In virtù 
di qual principio, di quale forza interna, si modi¬ 
fica esso? Questo principio, questa forza, è la con¬ 
traddizione ch’esso racchiude. Essere è la nozione 
più universale, ma per ciò stesso la più povera e la 
più nulla. Essere bianco, essere nero, essere esteso, 
essere buono, è qualche cosa: essere senza nessuna 
determinazione, è non essere nulla, è non essere. 
L’essere puro e semplice equivale dunque al non¬ 
essere. Egli è ad un tempo sè stesso e il suo con¬ 
trario. Se fosse soltanto sè stesso, resterebbe immo¬ 
bile, sterile: se non fosse altro che il nulla, sarebbe 
sinonimo di zero, e anche in questo caso totalmen¬ 
te impotente e infecondo. Ma perchè è l’uno e l'al¬ 
tro, diviene qualche cosa, altra cosa, tutte le cose. 

La contraddizione stessa che racchiude si risolve 
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jiel divenire, nell'evoluzione. (Divenire, è ad un 
tempo essere e non essere ancora (ciò che si sarà). 

I due contrarii che lo generano, l’essere e il nulla, 
si ritrovano in lui, fusi, riconciliati. Una nuova con¬ 
traddizione ne uscirà, la quale si risolverà in una 
nuova sintesi, e così di seguito, fino all'avvento del¬ 
l’idea assoluta. 

Dunque, una contraddizione che si risolve nel¬ 
l’unità, riappare in forma nuova, per scomparire 
e riapparire fin quando si risolva nell'unità defini¬ 
tiva: tale è il principio motore e tale è il ritmo 
della logica hegeliana. Ripudiando il principio di 
contraddizione di Aristotile e di Leibniz, in virtù 
del quale una cosa non può in pari tempo essere 
■e non essere, essa si pone, su questo punto, dalla 
parte dei sofisti, senza però concludere allo scetti¬ 
cismo. La contraddizione, secondo Hegel, non esi¬ 
ste solo nel pensiero, esiste nelle cose stesse: l’es- 
■sere stesso è contradditorio. Quando, coi sistemi 
realista e dualista, si separa il pensiero dal suo og¬ 
getto e si accorda a ciascuno un'esistenza indipen¬ 
dente, le antinomie del pensiero diventano per for¬ 
za una causa di scoraggiamento e di scetticismo. 
Al contrario, dal momento in cui si vede nella na¬ 
tura un pensiero che si sviluppa, e nel pensiero la 
natura che prende coscienza di sè; dal momento in 
cui si riconosce che il mondo, essendo il pensiero 
oggettivato, non racchiude altro che il pensiero, la 
contraddizione in cui il filosofo si muove cessa di 
essere ai suoi occhi un ostacolo all’intelligenza del¬ 
le cose, e gli appare come la loro stessa essenza ri- 
flettentesi nelle antinomie dell’intelletto. 
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Conoscendo il principio motore e la forma gene¬ 
rale della logica hegeliana, non insisteremo ormai 
più sul meccanismo invariabile e monotono delle 
sue deduzioni, e ci basterà rilevare, nella Logica, i 
più eminenti punti di metafisica. 

La contraddizione che si trova nell’idea di essere | 
si è risolta nel divenire. L’essere diviene, ossia si 
fissa, si determina, si definisce. Ma l’essere deter- i 
minato o finito non continua all’infinito; il finito 
è infinito; nulla obbliga il pensiero ad assegnargli 
limiti: nuova contraddizione, che si risolve nell'idea 
di individualità. L’individuo è l’unità del finito e 
dell'infinito. Considerare questi due termini come 
escludentisi a vicenda, è dimenticare che l’infinito, 
escluso dal finito, sarebbe limitato da questo, sareb¬ 
be esso medesimo finito. Se l’infinito cominciasse 
dove finisce il finito, e se il finito cominciasse dove 
finisce l’infinito, in modo che l’infinito fosse di là 
dal finito, e il finito di qua dall’infinito, non ci sa¬ 
rebbe più realmente infinito: perchè l’infinito limi¬ 
tato dal finito non è più l’infinito. L’infinito è l’es¬ 
senza del finito, e il finito è la manifestazione del¬ 
l’infinito, l’infinito esistente. L’infinito si determi¬ 
na, si delimita, si distingue, si impone confini, in 
una parola diventa il finito per il fatto stesso che' 
esso si dà l’esistenza. Non si esiste se non a corte 
condizioni, in un certo modo ed entro certi limifT. 
Esistere è definirsi. Non si esjste se non come es¬ 
sere finito. L'essere finito, l’individuo, l'atomo, è 
l’infinito esistente in un certo modo, l’infinito defi¬ 
nito, la qualità divenuta quantità. 

La quantità è quantità estensiva (numero) o quan- 






220 A. WEBER 

tità intensiva (grado). Il numero, che è la quantità 
dispersa per cosi dire, e il grado che è la quantità 
raccolta, concentrata, si conciliano nella misura e 
nella proporzione. 

La misura è l’essere che diventa essenza ( Weserì). 

2. Essenza e fenomeno. Sostanzialità e causalità. 

Reciprocità. 

L’essenza è l’essere dispiegato, sdoppiato, in modo 
che le sue facce si riflettano a vicenda. Quindi le 
categorie che seguono si presentano per coppie. es¬ 
senza e fenomeno, forza e funzione, fondo e forma, 
sostanza e accidente, causa ed effetto, principio e 
conseguenza, azione e reazione. Questa riflessione in 
sè, o, se si preferisce, questo riflesso, è il fenomeno. 
Essenza e fenomeno sono talmente inseparabili che 
il fenomeno è l’essenza stessa dell’essenza; o, in altri 
termini, è essenziale all’essenza l'apparire (<patvE<i8ai) 
alla vita il manifestarsi, al principio il produrre le 
sue conseguenze, come è essenziale al fenomenot 
l’implicare uno’essenza. Il fenomeno senza essenza 
non è altro che un’apparenza. 

All’essenziale è opposto l 'accidentale, che alla sua 
volta diviene essenziale, nel senso che l’idea di es¬ 
senziale ha bisogno di quello per prodursi: tanto è 
vero che nessuna categoria è indipendente dalle sue 
vicine. Pur escludendosi, hanno bisogno le une del¬ 
le altre, si chiamano e si generano mutuamente. 

L’essenza affermantesi in una serie di fenomeni 
costituisce la cosa o l’oggetto, il quale è. una totalità 
di fatti collegati tra loro da una medesima essenza. 
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Considerati nel loro rapporto con l'oggetto, questi 
fatti o fenomeni prendono il nome di proprietà. Co¬ 
me non c’è essenza senza fenomeno, così non c’è 
cosa, se si astrae dalle sue proprietà. Una cosa è ciò 
che sono le sue qualità, e non è altra cosa. Separate 
la cosa dalle sue proprietà essenziali e non resta 
nulla: le qualità sono la cosa stessa. 

Principio generatore del fenomeno, l’essenza e la 
forza o l’agente di cui il fenomeno è l’atto o la 
funzione. Poiché una forza non è altro che un’insie¬ 
me di fenomeni considerati nella loro identità, e 
l’atto non è altro che la forza operante essa mede¬ 
sima in quanto essa si produce, è una tautologia 

10 spiegare un’azione mediante un agente, (perchè 
l’oppio fa dormire? perchè possiede una virtù dor- 
mitiva). Quale il fondo, tale la forma: quale l’agen¬ 
te, tale l’atto; quale il carattere, tali le sue mani¬ 
festazioni; quale l’albero, tali i frutti. 

La dualità: essenza e fenomeno, principio e con¬ 
seguenza, forza e funzione, agente e atto, fondo e 
forma, si risolve nell’idea di attività, sintesi e rias¬ 
sunto dalle nozioni che precedono. Questa categoria 
corrisponde nell’ordine logico a ciò che, nell’ordine 
metafisico, si chiama la natura. Difatti, agire, pro¬ 
durre, creare, ecco la natura. Tutti i tesori che rac¬ 
chiude il suo seno fecondo, essa li manifesta, essa 

11 produce e se li riprende per riprodurli, per ri¬ 
prenderli e riprodurli eternamente. 

Attività è sinonimo di realtà. Non c’è altro d’at¬ 
tivo che ciò che è reale, e solo ciò che è attivo è 
reale. Il riposo assoluto non esiste. La realtà, para¬ 
gonata alla semplice possibilità, diventa necessità. 
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Ciò che è reale è necessariamente attivo. Attività, 
realtà, necessità, sono sinonimi. Un essere esiste 
in quanto agisce, e agisce in quanto esiste. 

L’essenza o realtà, considerata come un princi¬ 
pio necessario di attività, diviene sostanza. La so¬ 
stanza non è un substrato nel senso proprio: è l'in¬ 
sieme dei suoi modi. Così si trovano eliminate: in 
teologia, l’idea di un Dio esistente fuori dell’univer¬ 
so; in psicologia, l’idea di un’anima esistente in¬ 
dipendentemente dai fatti costitutivi dell’io; in fi¬ 
sica, il pregiudizio che suppone ai fenomeni una 
specie di base misteriosa, un non so che d’inquali- 
ficato e d’inqualificabile, senza estensione, senza 
colore, senza forma, e che tuttavia sarebbe alcunché 
di reale. Una sostanza della materia che sfuggisse 
all’osservazione scientifica sarebbe una pura chi¬ 
mera. Se, per un’illusione propria del dualismo, 
il poeta potè dire che « Nessun mortale ha sondato 
il fondo della natura », gli è perchè la natura non 
ha fondo, e le esteriorità della materia sono la ma¬ 
teria stessa, ed è proprio della sua essenza l’essere 
dispersa, il mancare di centro, di vita interna (l’es¬ 
senza della natura è l’esteriorità). 

Sebbene sia la totalità dei proprii modi, la so¬ 
stanza non è, come la concepisce lo spinosismo, un 
aggregato puramente meccanico, ima semplice som¬ 
ma, ma una totalità vivente, unita ai proprii modi 
da un legame organico; è la causa dei proprii modi, 
e i modi sono gli effetti della sostanza. Anche qui 
abbiamo non idee indifferenti fra loro, ma una cop¬ 
pia di idee correlative. La causa è inseparabile dal 
suo effetto: l’effetto, indissolubilmente uno con la 
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sua causa efficiente; questa gli è immanente come 
l’anima al corpo. Se i modi sono la sostanza dispie¬ 
gata, diffusa, tradotta, l’effetto è la causa effettuata, 
spiegata, manifestata. Non c’è nell’effetto nulla che 
non sia anche nella causa, ma anche nella causa 
non c’è nulla che non si effettui, si affermi, si rea¬ 
lizzi. L’idea d’effetto è così poco separabile dall’idea 
di causa che ogni effetto è alla sua volta causa, ed. 
ogni causa è alla sua volta effetto di una causa pree¬ 
sistente. In una serie qualsiasi di cause e di effetti,. 

A, B, C, D..., l’effetto B non è altro che la causa A 
che si fa valere, si afferma come causa e diventa in 
B la causa di C, in C la causa di B, e così di se¬ 
guito. 

La serie delle cause e degli effetti non è, come 
l’intende la logica formale, una serie indefinita, un 
progressus in infinitum, dove ciascun effetto genera 
un nuovo effetto senza reagire sulla causa che lo 
ha generato. Nella verità défilé cose, l’effetto B 
non è solo la causa di C, ma è anche causa di A. 
Difatti, A non sarebbe una causa, se non effettuas¬ 
se B; dunque, grazie a B, in causa di B, A è una 
causa; dunque B non è solo l’effetto, ma anche la 
causa della causa A. Per una reazione necessaria, 
ogni effetto è la causa della sua causa, ed ogni causa 
è l’effetto del suo effetto. La pioggia, per esempio, 
è una causa di umidità, e l’umidità è alla sua volta 
una causa di pioggia; oppure, il carattere di un po¬ 
polo dipende dalla forma del suo governo, ma an¬ 
che dal carattere di un popolo dipende la forma 
del governo che lo regge. Poiché dunque l’effetto 
non è fatalmente predeterminato dalla sua causa. 
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ma reagisce alla sua volta su questa, la serie delle 
cause e degli effetti che ci offre la natura non è 
ama linea retta prolunganlesi all'infinito, ma ima 
linea che si ripiega su sè stessa e ritorna al suo 
punto di partenza, ossia un circolo. La serie in linea 
retta è un’idea vaga che, col suo stesso oggetto, si 
perde nelle nuvole dell’indefinito; il circolo è un’i¬ 
dea precisa, determinata, un tutto compiuto ( abso- 
Inlum). 

Questa reazione dell’effetto sulla causa ( azione 
reciproca) accresce l’importanza dell’effetto, e gli dà 
un suggello di libertà che gli manca nel sistema 
di Spinosa. Per questo filosofo, l’effetto dipende fa¬ 
talmente dalla causa preesistente; in realtà, esso è 
effetto soltanto in certa misura, e non è determi¬ 
nato se non relativamente. Nè all’inizio, nè nel mez¬ 
zo o alla fine della serie delle cause, non c’è una 
causa distinta da tutte le altre e che sarebbe assoluta, 
a loro detrimento. Nella catena delle cause l'assolu¬ 
to non è nè qua nè là, ma risiede nella totalità delle 
cause individuali e relative. Queste non seguono, co¬ 
me schiave, il carro trionfale di una causa prima, 
esclusiva di ogni altra causalità e di fronte alla qua¬ 
le le cause relative si perdono nel nulla; ma ciascuna 
causa individuale ha parte all’assoluto. Ciascuna è 
assoluta relativamente, nessuna è tale assolutamen¬ 
te. L'onnipotenza non è monopolio di nessuno : la 
totalità delle energie individuali costituisce ogni 
potenza esistente, o, per parlare più chiaro, tutto ciò 
che esiste in fatto di potenza causale. 

Nell’azione reciproca, i due emisferi in cui si è 
scisso l’essere diventando essenza e fenomeno, si ri¬ 
congiungono e diventano totalità logica. 
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3. Concetto o totalità soggettiva, oggettiva e. assoluta. 

Fuori dalla totalità, le idee che si sono prodotte 
fin qui non hanno realtà. Una qualità, una quan¬ 
tità, una forza, una causa, non è nulla, se si astrae 
dall’insieme dove si produce. Nulla nella natura esi¬ 
ste isolatamente: e nulla nel campo del pensiero 
può pretendere all’autonomia, poiché questa esiste 
solo nell'insieme delle categorie. Solo nella totalità 
è la libertà. Di qui il ritorno che l’essere, divenuto 
essenza, fa su sé stesso nella totalità logica o con¬ 
cetto. 

L’idea di totalità si sdoppia in totalità soggettiva 
(concetto propriamente detto) e totalità oggettiva. 

Gli elementi costitutivi dell’idea di vita, 1 essen¬ 
za, il fenomeno e l’azione reciproca, si ritrovano 
nella totalità soggettiva o concetto coi nomi del- 
Vuniversale, del particolare e. de\Vindividuale. Nel 
giudizio, che è il pensiero o il soggetto in azione, 
Ì'universale e l’individuale, il generale e il partico¬ 
lare sembrano distinti e separati, ma in realtà il 
giudizio non è altro che l’affermazione della Ioto 
identità. Quando dico che l’uomo è mortale, o che 
Paolo è mortale, affermo che all’essere particolare 
(all’uomo), spetta il carattere comune a tutti gli es¬ 
seri creati, la mortalità, e che l’individuo Paolo 
alla sua volta si identifica, come mortale, con l’uni¬ 
versalità delle creature. Tn quanto afferma l’identità 
dell’universale e dell individuale, del generale e del 
particolare, il giudizio è contraddittorio. La solu¬ 
zione di questa contraddizione si trova nel ragiona¬ 
mento o sillogismo. In esso la nozione universale o 
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generale si sviluppa nella maggiore, la nozione in¬ 
dividuale nella conclusione, e la minore, posta come 
tratto d’unione fra la maggiore e la conclusione, ne 
spiega l’identità. 

Il concetto soggettivo è ima forma senza fondo, un 
contenente senza contenuto. Esso esiste in principio 
come scopo o causa finale, e non esiste in realtà. Di 
qui la sua tendenza a oggettivarsi. fonte eterna di 
vita nella natura, di progresso nella storia. Il con¬ 
cetto oggettivato è l’universo, la totalità oggettiva 
o degli oggetti. Il generale, il particolare, l’indivi¬ 
duale, si oggettivano a volta a volta nel meccanismo 
(semplice giustapposizione esterna degli oggetti), nel 
chimismo (penetrazione mutua degli oggetti), nel¬ 
l’organismo (totalità - unitàl. 

Tuttavia il concetto che non è più concetto, il pen¬ 
siero che è diventato corpo, è alla sua volta con¬ 
tradditorio. Come il pensiero non è fatto per re¬ 
stare vuoto, ma per darsi un contenuto oggettivo, così 
il mondo, l’insieme delle cose, non è fatto per re¬ 
stare estraneo alla coscienza, ma per essere pensato, 
compreso. Se il concetto soggettivo è un contenente 
senza contenuto, l’universo incosciente di sè è un 
contenuto senza contenente. Quest’ultima contraddi¬ 
zione è tolta dalla mutua penetrazione delle due 
sfere nella Idea assoluta, la quale, dal punto di vista 
della teoria si chiama la Verità e dal punto di vista 
pratico, il Bene : categoria suprema e ultima parola 
dello sviluppo dell’essere. 

Riassumendo: essere è divenire, evolvere. La con¬ 
traddizione inerente all’essere: tale è il principio, 
la forza impulsiva dello sviluppo. Essere, effondersi 
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(sdoppiarsi) e concentrarsi (comprendersi), tale è il 
ritmo invariabile. Qualità, quantità, misura; essen¬ 
za e fenomeno, sostanzialità e causalità, azione reci¬ 
proca; soggettività, oggettività, assoluto, tale è la 
serie delle sue tappe. 

Sapendo questo principio, questo ritmo e queste 
tappe, noi conosciamo a priori l’ordine che seguono, 
nelle loro creazioni, la natura (la ragione effusa) e 
Io spirito (la ragione concentrata e compresa). 

II. FILOSOFIA DELLA NATURA. 

1. Il mondo inorganico. 

Come il pensiero riproduttore dell’uomo, così il 
pensiero creatore comincia con ciò che vi è di più 
astratto, di più vago, di più inafferrabile, lo spazio 
e la materia, per mettere capo, attraverso una lunga 
serie di progressi, a ciò che vi è di più concreto, 
di più perfetto, di più compiuto: l’organismo 
umano. 

Come l’essere che figura in testa alla logica, così 
lo spazio esiste e non esiste, la materia è qualche 
cosa e non è nulla. Questa contraddizione è il prin¬ 
cipio stesso dell’evoluzione fisica, la molla che la 
mette in gioco: essa si risolve nel movimento che 
divide la materia in unità distinte, e ne fa il si¬ 
stema siderale. La formazione dei corpi celesti è 
come un primo passo che la natura fa nella via 
dell’individuazione. La tendenza individuatrice, che 
la attraversa come un immenso desiderio, si mani¬ 
festa come attrazione. La gravitazione universale è 
l’unità ideale donde procedono le cose e a cui ten- 
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dono, affermandosi nella loro separazione. Essa è 
l’individualità, l’anima, il cemento del inondo, es¬ 
sa ne fa un organismo, un’unità vivente ( unix>ersum ) 

La materia primitiva e informe, culla comune 
dei corpi celesti, corrisponde a ciò che la logica 
chiama l'essere indeterminato. La distribuzione di 
questa materia, la sua organizzazione in mondo si¬ 
derale, rispondono alle categorie della quantità. In¬ 
fine, la gravitazione universale realizza l’idea di pro¬ 
porzione. 

Il cosmo astronomico è una società elementare, 
che prefigura la collettività' umana. Ma le leggi che 
la governano non sono ancora altro che leggi mec¬ 
caniche: i rapporti che gli astri sostengono fra loro 
si risolvono nell’attrazione. Quindi la scienza che 
ha per oggetto questa fase primordiale dell’essere, 
l’astronomia, si occupa delle dimensioni dei corpi 
celesti, delle loro distanze, dei loro rapporti ester¬ 
ni, piuttosto che delle loro quajità intrinseche, del¬ 
la loro composizione, della loro fisiologia. 

2. Il chimismo. 

Con una seconda evoluzione, la materia si diffe¬ 
renzia qualificativamente: all’indifferenza primitiva 
succede la varietà degli agenti (luce, elettricità, ca¬ 
lore), l’azione reciproca degli elementi, quel lavoro 
interno di opposizione e di conciliazione, di separa¬ 
zione e di combinazione, di polarizzazione e di unio¬ 
ne, che forma oggetto della fisica e della chimica. 

Il movimento siderale riguarda ancora solo la su¬ 
perfìcie dei corpi : il chimismo è una trasformazione 
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interna, un mutamento non solo di luogo, ma di es¬ 
senza, che prelude a quella trasformazione definitiva 
della « sostanza » in « soggetto », della materia in 
spirito, dell’essere in coscienza, della necessità in 
libertà, che è lo scopo finale della creazione. 

Se, nel flusso delle sue metamorfosi, nulla dap¬ 
prima somiglia all’individualità, se nulla ancora vi 
è stabile, fisso, concentrato, il riflusso non tarda a 
farsi, e, come in logica il pensiero puro si è ri¬ 
piegato'su sè stesso e si è costituito in circolo o to¬ 
talità, così la natura, questa logica realizzata ,. ci 
mostra, in un momento dato, il processo chimici 
facente ritorno su sè stesso per formare quelle to¬ 
talità centralizzate che noi chiamiamo organismi, 
viventi. 


3. Il mondo organico. 

L’apparizione della vita è tutta spontanea, e per 
spiegarla non c'è bisogno di nessun deus ex mo 
china. Essa è effetto della medesima potenza, ad un 
tempo superiore e immanente, che dalla materia 
primitiva ha tratti i gruppi stellari e gli elementi 
del chimismo, in forma di attrazione e di affinità. 
Certamente, il solo meccanismo non la potrebbe 
produrre, e se la materia non fosse altro che ma¬ 
teria il flusso delle sue trasformazioni sarebbe in 
eterno rettilineo e centrifugo. Ma sotto il processo 
fisico c’è l’evoluzione dell’Idea, la quale non è 1 ul¬ 
tima parola delle cose se non perchè ne è anche ir 
principio creatore. 

Già la terra è una specie di organismo, ingenuo 
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abbozzo del capolavoro che la natura tende a realiz¬ 
zare. In questo senso, Schelling e la sua scuola han¬ 
no diritto di parlare d'un 'anima dei corpi celesti» 
di una vita della terra. Questa vita ha le sue peri¬ 
pezie, le sue rivoluzioni, la sua storia, oggetto della 
geologia, e se essa si spegne per gradi, è per dive¬ 
nire una fonte inesauribile di vita nuova, veramente 
organica e individuale. 

Dalle ceneri dell’organismo terrestre sorge il re¬ 
gno vegetale. Ma la pianta stessa non è ancora altro 
che un organismo imperfetto, specie di associazio¬ 
ne o di confederazione i cui membri sono individui 
più o meno autonomi. L’individualità propriamente 
detta si realizza solo nel regno animale. L’animale 
è decisamente una totalità indivisibile le cui parti 
sono realmente m.embri, ossia servi dell’unità cen¬ 
trale. Esso afferma la sua individualità assimilando 
senza interruzione', respirando, movendosi libera¬ 
mente. E’ dotato di sensibilità, nonché di calore 
interno, e di voce nelle specie superiori. Tuttavia, 
anche qui ci sono transizioni insensibili. Se il regno 
inorganico si congiunge al regno vegetale mediante 
le individualità stellari e le cristallizzazioni, il regno 
vegetale passa al regno animale nello zoofita. Poi 
l’animalità si sviluppa per gradi. Una medesima 
idea, un medesimo piano fondamentale, ma sem¬ 
pre meglio eseguito, si prosegue attraverso i cro¬ 
stacei, i molluschi, gli insetti, i pesci, i rettili, 
gli uccelli, i mammiferi. Infine, nell’organismo 
umano, la più perfetta delle formazioni zoologiche, 
l’idea creatrice trova il focolaio capace di riflet¬ 
terla in tutta la sua pienezza. Qui essa si ferma. 
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Nell’ordine materiale, diciamo; perchè, lungi daH’e- 
saurirsi nella creazione dell'uomo, essa non prodiga 
i suoi tesori) t;più preziosi, se non nella sfera dello 
spirito, ossia in seno alla umanità. 


III. FILOSOFIA DELLO SPIRITO. 

1. Lo spirito soggettivo o l'individuo. 

L’uomo è per essenza spirito, ossia coscienza e 
libertà. Ma quando esce dalle mani della natura è 
tale soltanto in principio. Lo spirito, come la natu¬ 
ra, è soggetto alla legge dell’evoluzione. La coscien¬ 
za e la libertà non esistono nè nella culla dell’indi¬ 
viduo nè all’origine della specie: esse sono il frut¬ 
to dell’evoluzione che si chiama per eccellenza la 
storia. 

L’individuo, allo stalo di natura, è dominato dal¬ 
l’istinto cieco, dalle passioni brutali e da quell'egoi¬ 
smo che è il tratto caratteristico della vita animale. 
Ma di mano in mano che la sua ragione si svi¬ 
luppa, egli riconosce negli altri i suoi simili: si 
persuade che la ragione, la libertà, la spiritualità 
(questi termini sono sinonimi) non è suo appannag¬ 
gio esclusivo, ma il bene comune di tutti: da quel 
momento cessa di rivendicarne, il monopolio. Il 
fatto della libertà del suo simile diventa la legge, 
il freno, il limite della sua propria libertà. Inchi¬ 
nandosi davanti a questa potenza superiore all'indi¬ 
viduo. lo spirito soggettivo cede il passo allo spi¬ 
rito oggettivo. 
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2. Lo spirilo oggettivo o la società. 

Ciò che, allo stato di natura, s’è manifestato 
come forza cieca, l’istinto della propagazione della 
specie, l’istinto della vendetta, continua a prodursi, 
ma cambia forma: ormai è il matrimonio, è la ven¬ 
detta legale, è l'istinto regolato, disciplinato, no¬ 
bilitato dalla legge. 

Lo spirito oggettivo si manifesta dapprima in 
forma di diritto, che è la libertà riconosciuta e 
garantita a tutti. L’individuo riconosciuto libero è 
una persona. La personalità si realizza e si afferma 
mediante la proprietà. Ogni persona legale ha, per 
il fatto della sua libera attività, il diritto di pos¬ 
sedere. e quindi anche quello di alienare la sua pro¬ 
prietà. Quest’alienazione si fa in forma di contratto. 
Il contratto, è lo stato in germe. 

Il diritto non appare nella pienezza della sua po¬ 
tenza se non quando il capriccio individuale si met¬ 
te in opposizione con la volontà generale o legale 
(lo spirito oggettivo). 

Dal conflitto fra la volontà individuale e la vo¬ 
lontà legale risulta il delitto ( iniuria , ossia il non¬ 
diritto, la negazione del diritto). Ma sebbene negato 
dall’individuo, il diritto rimane il diritto, la volontà 
di tutti. Molla compressa per un momento, si rad¬ 
drizza in forma di penalità. L’ingiustizia, il crimine, 
il delitto non servono così ad altro che a far risplen¬ 
dere la potenza della giustizia, e a provare che la ra¬ 
gione e il diritto sono superiori al capriccio indivi¬ 
duale. La punizione inflitta dalla legge non è un ca¬ 
stigo, una correzione, ma una giusta rimunerazione: 
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non è un mezzo, ma uno scopo. E’ il diritto che si 
fa dirillo, la giustizia che si fa giustizia, e il pe¬ 
nitente è lo strumento involontario della glorifica¬ 
zione di questa. La pena di morte è giusta e deve 
essere conservata. L’obiezione, troppo spesso ripe¬ 
tuta ai nostri giorni, che l'uccidere il colpevole non 
è un buon mezzo per correggerlo, si basa, secondo- 
Hegel, sopra un’idea falsa della vendetta legale, il 
cui scopo non è l’emendamento dell’individuo, ma 
l’affermazione solenne del principio violato. 

Ciò che vi è di vero nell'obiezione è questo, che 
il punto di vista giuridico è unilaterale, esclusivo. Il 
diritto, difatti, si occupa solo della legge e del suo 
dell’atto legale. Ora, l’individuo può conformarsi in 
ogni punto alle prescrizioni della legge; può essere 
perfettamente onesto nella sua vita esterna, senza 
che la volontà generale sia diventata la sua volontà 
e il vero movente dei suoi atti. Dunque nella sfera 
del diritto e della legalità c'b, sotto un’apparente- 
conformità, un antagonismo nascosto irta molto 
reale fra lo spirito soggettivo e lo spirito oggettivo. 

Questo antagonismo deve sparire, questa volontà 
impersonale che si chiama diritto, giustizia, deve 
diventare la volontà personale dell’individuo, la leg¬ 
ge interna dei suoi atti, la legalità deve diventare 
moralità, o, per parlare il linguaggio di Hegel, lo 
spirito oggettivo deve ridiventare soggetto. 

La moralità è la legalità del cuore, la legge che 
si è identificala con la volontà dell’individuo. Nella 
sfera morale, il codice diventa legge morale, coscien¬ 
za, idea del bene. La morale non esamina più sol¬ 
tanto l’atto come tale, ma anche l’intenzione che- 
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lo ha dettato. Se l'ordine legale regola gli interessi 
materiali della vita senza raggiungere la coscienza, 
se foggia la volontà secondo un certo tipo senza 
rivelarle uno scopo più elevato che l’interesse ma¬ 
teriale, la morale mira più in alto: essa subordina 
l’utile al bene. 

La moralità si realizza in una serie di istituzioni 
che hanno lo scopo di unire le volontà individuali 
nel servizio comune dell’idea. 

L’istituzione morale fondamentale, base di tutte 
le altre, è il matrimonio, la famiglia. In questa si 
edificano la Società civile e lo Stato. Poiché lo 
Stato non può esistere senza la famiglia, ne segue 
che il matrimonio è un sacro dovere e deve avere 
per prima base e principale la coscienza del dovere, 
la ragione. Non è un atto morale se non si conclu¬ 
de in vista della società e dello Stato. In ogni altra 
condizione, equivale quasi al concubinaggio. Anche 
da questo punto di vista si deve risolvere la questio¬ 
ne del divorzio. Il divorzio potrebbe giustificarsi 
solo se l’unione matrimoniale fosse esclusivamente 
un affare di sentimento. La morale razionale lo con¬ 
danna in principio e non lo può tollerare, in pra¬ 
tica. se non in casi eccezionali previsti dalla legge. 
La santità del matrimonio e l'onore delle corpora¬ 
zioni sono l’indispensabile garanzia della società e 
dello Stato, la fonte della prosperità dei popoli; la 
prostituzione e l’egoismo individuale sono una cau¬ 
sa infallibile di decadenza. 

La società civile, nata dalla famiglia, non è an¬ 
cora lo Stato. Essa ha lo scopo di proteggere gli 
Interessi individuali. Di qui il particolarismo che 
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regna nei piccoli paesi, dove la società civile e lo 
Stato si confondono, e clic scompare con la forma¬ 
zione dei grandi Stati unitarii. Lo Stato si distin¬ 
gue dalla società civile in questo, che esso si pro¬ 
pone non più esclusivamente il bene dell’individuo 
ma la realizzazione dell'idea, alla quale non esita a 
sacrificare gli interessi privati. L’egoismo e il parti¬ 
colarismo che si sfogano nel piccolo comune trova¬ 
no così il loro contrappeso e il loro castigo. Lo Sta¬ 
to è il regno dell’idea, dell’universale, dello spirito 
oggettivo, lo scopo di cui la famiglia e la società 
civile non sono altro che i mezzi. 

La repubblica non è, secondo Hegel, la più per¬ 
fetta delle forme di governo. Poiché essa, in ultima 
analisi, si fonda sopra una confusione tra la società 
civile e lo Statò, esagera l’importanza e la funzione 
dell’individuo. Per aver sacrificata l’idea all’indivi¬ 
duo, alla famiglia e alla casta, le repubbliche del 
l’antichità finirono con la dittatura. La tirannia 
presso i Greci, il cesarismo a Roma, sono la con¬ 
danna, pronunziata dalla stessa ragione sovrana, del 
vizio radicale della forma repubblicana, democrati¬ 
ca o aristocratica. 

La forma politica normale h la monarchia: nella 
libera e sovrana azione di un capo unipersonale l'i¬ 
dea nazionale trova la sua espressione adeguata. Lo 
Stato non è guari altro che un'astrazione se non 
si personifica in un monarca, depositario della sua 
potenza, delle sue tradizioni politiche, dell’idea che 
esso à chiamato a realizzare. Il principe, è lo Stato 
fatto uomo, è la ragione impersonale divenuta ragio¬ 
ne cosciente, la volontà generale divenuta volontà 






A. WEBEK 


236 

personale. Questo è, secondo il nostro filosofo, il lato 
giusto della divisa di Luigi XIV : « Lo Stato sono 
io ». 

Se Hegel condanna il liberalismo politico, in com¬ 
penso è favorevole al liberalismo nazionale e al prin¬ 
cipio delle nazionalità. Dal punto di vista utilita¬ 
rista della società civile, vi può essere, rigorosamen- 
te parlando, unione o conlederazione tra elementi 
eterogenei. La Svizzera ce ne dà l’esempio. Ma chi 
dice Stato dice nazionalità, e chi dice nazionalità 
dice unità di lingua, di religione, di costumi, di 
idee. Lo Stato che si incorpora una nazionalità di¬ 
versa dalla sua da tutti questi punti di vista, e la 
tiene, suo malgrado, sotto un giogo detestato, com¬ 
mette, un attentato contro la natura, e in tal ca¬ 
so, ma solo in tal caso, l’opposizione ed anche la 
ribellione'è cosa legittima. Per vivere in comunità 
politica, si deve essere in comunione d’idee. 

Qui però si deve distinguere. L’annessione non è 
un delitto autorizzante la rivolta se non quando un 
popolo annesso rappresenta un’idea tanto grande, 
tanto feconda e vitale quanto l’idea personificata dal 
conquistatore. Ci sono nazionalità che, non rappre¬ 
sentando più nessuna idea e avendo perduta la loro 
ragion d’essere, sono decisamente condannate. Tale 
è la nazionalità brettone in Francia, la nazionalità 
basca sui due versanti dei Pirenei. 

A dispetto delle apparenze contrarie, la nazionali¬ 
tà più vigorosa, lo Stato rappresentante l’idea più vi¬ 
tale, finisce sempre per prevalere. La storia non è al¬ 
tro che una lotta incessante fra gli Stati del passato 
e quelli dell’avvenire: attraverso sconfitte e vittorie, 
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l’idea di Stato si realizza gradatamente. Gli Stati 
storici sono le vesti effimere di cui essa si copre 
e che essa getta via non appena il tempo le ha lo¬ 



gorate, per rivestire forme nuove. Poiché l’assoluto 
non è limitato ad un’esistenza particolare, ma si 
trova sempre nella totalità, dello Stato ideale non 
si può dire ch'esso si trovi in questo o quel luogo. 

Lo Stato ideale è dappertutto e in nessun luogo: 
dappertutto, perchè tende a realizzarsi negli Stati 
storici: in nessun luogo perchè, in quanto ideale, è 
un problema da risolvere per l’avvenire. La storia ( 
è la soluzione progressiva del problema politico. 
Ciascun popolo apporla la sua pietra all’edificazio¬ 
ne dello stato ideale, ma ciascun popolo ha pure 
il suo peccato originale, in forza del quale si inette 
in opposizione con l’idea e che presto o tardi im¬ 
porta la sua rovina. Ciascuno rappresenta l’ideale 
per qualche lato,"nessuno lo realizza nella sua pie¬ 
nezza, nessuno quindi è immortale. Simili alle no¬ 
zioni logiche, assorbite l’una dopo l’altra da una 
rivale più potente, e in virtù della medesima legge, 
le nazioni soccombono a volta a volta, e si trasmet¬ 
tono, sviluppata e ingrandita, l’idea politica di cui 
furono le depositarie, la civiltà di cui furono il fo¬ 
colaio. 

Questo passaggio della civiltà da un popolo al¬ 
l’altro costituisce la dialettica della storia, espressio¬ 
ne che in Hegel non ha nulla di figurato. La logica 
o dialettica senza epiteti, è l’evoluzione della ragione 
nel pensiero individuale: la dialettica della storia è 
lo sviluppo di questa medesima ragione sulla scena 
del mondo. F,’ un medesimo principio che si svolge 
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in ambienti diversi, ma secondo una legge identica. 
Nella logica pura, idee astratte apparivano per tur¬ 
no sulla scena del pensiero e sparivano, per conti¬ 
nuarsi in idee più comprensive e concrete. Nella 
logica della natura, idee diventate massicce, organi¬ 
smi materiali, si succedevano in una serie ascen¬ 
dente di forme, realizzando con perfezione crescente 
il tipo ideale delle creazioni fisiche. Nella logica 
della storia, sono ancora idee; incarnate in popoli, 
quelle che filano, invisibili, la trama dei destini 
umani. Sia che le idee si svolgano sotto lo sguardo 
spirituale del filosofo, o sia che si succedano in for¬ 
ma di corpi o si incarnino nelle nazioni storiche, 
sono sempre le stesse, e il loro ordine di succes¬ 
sione è invariabile. La ragione è la sostanza stessa 
della storia, che è una logica in azione. Agli occhi 
dello storico superficiale, imperi nascono, fioriscono 
e soccombono, popoli lottano, eserciti si stermina¬ 
no; ma dietro queste nazioni e questi eserciti vi sono 
i principii che essi rappresentano: dietro le fortez¬ 
ze e le batterie vi sono le idee che si combattono 
fra loro. 

Si deve dire della guerra, come della pena di mor¬ 
te, che cambierà aspetto. Fin da oggi l’arte militare 
e la civiltà si uniscono per modificare i lati barba¬ 
ri. Ma essa, addolcita e trasformata, sussisterà come 
uno dei mezzi indispensabili del progresso politico. 
E’ gloria del nostro tempo il considerarla nella sua 
vera luce e il ravvisare in essa non più la soddi¬ 
sfazione passeggera del capriccio di un sovrano ma 
una crisi inevitabile nello sviluppo dell’idea. La 
guerra vera, legittima, necessaria, è la guerra per le 
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idee, la guerra a servizio della ragione, come il se-l 
colo XIX ha imparato a farla. Anche l’antichità e il 
Medio Evo combatterono per idee, ma non avevano 
ancora coscienza dell’essenza morale della guerra. 
Le idee si urtavano una volta come forze cieche: l’u¬ 
manità moderna ha coscienza della causa per la qua¬ 
le versa il suo sangue .Una volta erano in lotta pas¬ 
sioni, oggi sono in lotta principii. 

Lo Stato vincitore è più vero, più vicino allo 
stato ideale, migliore in una parola dello stato che 
soccombe. Il suo stesso trionfo ne è la prova: esso è 
la condanna del principio rappresentato dai vinti, 
il giudizio di Dio. Così compresa, la storia ci ap¬ 
pare come la serie delle rappresaglie divine che col¬ 
piscono inevitabilmente tutto ciò che è finito, esclu¬ 
sivo, incompleto; come l’eterna dies irae, alla quale 
non può sfuggire nulla di ciò che è terrestre. 

In tutte le epoche, c’è un popolo in cui lo spi¬ 
rito s’incarna più completamente che negli altri, e 
che cammina alla testa della civiltà generale. Così 
il Dio della storia ha « eletti » successivamente gli 
Egiziani, gli Assiri, i Greci, i Romani, i Francesi. 
Raggruppati attorno allo spiriti infinito di cui la sto¬ 
ria è il tempio, gli spiriti nazionali sono a volta a 
volta i suoi organi privilegiati. Così gli Arcangeli 
circondano il trono dell’Eterno. 

Le tre fasi di ogni evoluzione, essere, fiorire, con¬ 
centrarsi, si ritrovano nelle tre grandi epoche della 
storia. 

Nelle monarchie orientali, lo Stato personificato 
nel sovrano domina l’individuo talmente da annien¬ 
tarlo. Forse che l’Oceano si cura delle onde che gio¬ 
cano alla sua superficie? 
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Negli Stali (Iella Grecia, la vita politica e le sue 
lotte feconde succedono all'immobilità asiatica: la 
repubblica alla monarchia assoluta. Ivi gli individui 
non sono più semplici modi, di cui la sostanza 
dello Stato non sa che farsi, ma le parti integranti 
di un tutto che esiste unicamente in grazia loro : co¬ 
me tali, hanno il sentimento della propria impor¬ 
tanza e del bisogno che lo Stato ha della loro coo¬ 
perazione. Le repubbliche classiche sussistono fin 
quando l’equilibrio fra l’elemento individuale e lo 
Stalo permane. Cominciano a correre pericolo quan¬ 
do l’elemento demagogico sostituisce all’interesse 
nazionale le vedute egoistiche dell ambizione indivi¬ 
duale. Dalla reazione cesarea, l'individuo ribelle è 
ricondotto con la forza all’obbedienza, la terra abi¬ 
tabile è assoggettata, le nazionalità più opposte sono 
gettate in un medesimo crogiuolo .e ridotte in una 
massa inerte e impotente. 

L’equilibrio fra lo Stato e l’individuo si ristabilisce 
nella monarchia cristiana e parlamentare, di cui la 
costituzione inglese offre a Hegel il tipo compiuto. 

3. Lo spirito assoluto. 

Per quanto perfetto sia l’edificio morale chiamato 
Stato, esso non è la mèta suprema a cui tende l’evo¬ 
luzione dell’idea, e la vita politica, del resto tanto 
ricca di passione e d’intelligenza, non è l’ultima 
parola deH’attivilà spirituale. I,a libertà è. l’essenza 
dello spirito, l'indipendenza è la sua vita. Ora, no¬ 
nostante le affermazioni contrarie del liberalismo 
politico, nemmeno il più perfetto fra gli Stati glie 
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la può dare. Sia esso repubblica, monarchia costi¬ 
tuzionale o monarchia assoluta, aristocrazia o de¬ 
mocrazia, non cessa di essere lo Stato, potenza ester¬ 
na, armata, murata, corazzata, specie di prigione 
dove ciò che per essenza è infinito si trova privo 
del suo elemento vitale. Lo spirito non può sotto¬ 
mettersi senza riserve se non a ciò che è spirito. 

1 Non trovando nella vita politica la soddisfazione 
suprema che cerca, si innalza sopra di essa nelle 
libere regioni dell’arte, della religione, della scienza. 

Dovremo forse dire che, per adempiere i suoi de¬ 
stini, lo spirito sia obbligato a distruggere i gradini 
per i quali sale a quelli, a rovesciare lo Stato, la 
società, la famigliai 1 Lungi da ciò, le creazioni del- 
l'arte, le istituzioni religiose, i lavori della scienza 
non sono possibili se non in seno ad uno Stato for¬ 
temente costituito e sotto le ali di un governo saldo 
e stabile. L’artista, il cristiano, il filosofo, non pos- 
| sono far a meno della società e dello Stato più di 
quanto l’animale possa sussistere senza il vegetale; 
il vegetale, senza il regno minerale. Queste crear 
j zioni superiori della natura non sono possibili se 
non grazie alla durata di quelle che le precedono. 
Lo stesso avviene delle creazioni dello spirito: dalle 
profondità dell’anima sorge il bisogno di libertà 
dal fatto della libertà rivendicata da tutti nascono il 
diritto, la proprietà, la legge penale; sulle forti assise 
del diritto si stabiliscono le istituzioni morali, la 
famiglia, la società, lo Stato. Tutti questi sviluppi si 
concatenano strettamente, e ciascuno di essi non 
esiste se non mediante tutti gli altri. Piani più alti 
dell’edificio universale, le arti, le lettere, la filo- 

lC. - Storia della Filosofìa. - Voi, III. 
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solia, ìa religione suppongono i piani inferiori e la 
loro perfetta stabilità. 

L’uomo fu anzitutto un individuo (spirito sog¬ 
gettivo) che si racchiuse nel suo egoismo nativo; 
poi, uscendo da sè e riconoscendosi negli altri uo¬ 
mini, si costituì in collettività, società, Stato (spi¬ 
rito oggettivo); infine, rientrando in sè, trova in fon¬ 
do al proprio essere l’ideale dell’arte ossia il bello, 
l’ideale religioso ossia Dio, l’ideale filosofico ossia il 
vero, e, nella realizzazione di questo triplice ideale, 
l’indipendenza sovrana a cui aspira: diviene spirito 
assoluto. 

Nell’arte, lo spirito gode per anticipazione della 
vittoria sul mondo esterno, che gli riserva la scien¬ 
za. Il pensiero dell’artista e il suo oggetto, l’anima 
umana e l’infinito si identificano: il cielo discende 
nell'anima, e l’anima è rapita nel cielo. Il genio è 
il sofiìo di Dio, afflatus divirms. 

La religione reagisce contro il panteismo antici¬ 
pato dell’arte, mostrandoci in Dio l’essere trascen¬ 
dente al quale il genio dell’uomo non può giungere. 
Proclamando il dualismo dell’infinito e del finito, 
la religione è in apparenza una ricaduta, una specie 
di ritorno dello spirito sotto un giogo esterno: ma 
è in realtà una crisi necessaria, che sviluppa le for¬ 
ze dello spirito e lo avvicina al Dio sotto la cui 
stretta si dibatte. Essa è talmente un progresso che 
nel cristianesimo, sua forma perfetta, essa mede¬ 
sima proclama l’unità dell’infinito e. del finito in 
Gesù Cristo, preludendo così allo sviluppo supremo 
dello spirito: alla filosofia. 

La filosofia realizza ciò che l’arte e il dogma cri- 
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stiano prefigurano. L'arte e la fede religiosa proce¬ 
dono dal sentimento dell immaginazione : la scienza 
è il trionfo della ragibn pura, l’apoteosi dello spi¬ 
rito. Questi, comprendendo il mondo, si libera da 
esso. La natura e le sue forze, lo stato e le sue isti¬ 
tuzioni, che prima gli apparivano sotto i lineamenti 
di un Fato spietato, mutano aspetto non appena es¬ 
so riconosce nelle opere della natura le opere della 
ragione, cioè le sue proprie opere; nelle istituzioni 
sociali e politiche, il riflesso dell’autorità morale che 
risiede in lui stesso. Se la natura, la legge, il di¬ 
ritto, lo Stato sono lo spirito stesso in altra forma 
ilo spirito oggettivo), tutte queste barriere cadono; 
se tutto ciò che è reale si trova essere razionale, 
è segno che la ragione non ha più altra legge che 
sè stessa. In questa sommità della vita universale, 
l’io e il mondo si confondono in un abbraccio sen¬ 
za fine. 

Ci restano da riassumere le teorie di Hegel sul¬ 
l’arte, sulla religione, sulla filosofia, e particolar¬ 
mente la prima fra queste, che è rimasta insupe¬ 
rata. 

1. L’arte è il trionfo anlicipato dello spirito sulla 
materia; è l’idea che penetra nella materia e la tra¬ 
sforma a propria immagine. Ma la materia di cui 
si serve per prendere corpo è un’ancella più o meno 
docile o ribelle: di qui le diverse forme dell’arte, 
le belle arti. 

Nell 'architettura, grado elementare dell’arte, l’i¬ 
dea e la forma sono cose molte distinte: l’idea non 
può ancora ridurre la materia di cui si serve ad 
un’obbedienza completa, e la materia resta ribelle. 
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L’architettura non è altro che un’arte simbolica in 
cui la forma richiama l’idea senza enunciarla di¬ 
rettamente. La piramide, la pagoda, il tempio greco, 
la cattedrale cristiana, sono ammirabili simboli, 
ma, « quanto i cieli sono alti sopra la terra », tanto 
è grande la distanza fra questi edifici e l’idea che 
essi simbolizzano. Perciò i materiali dell’architettu¬ 
ra sono ciò che vi è di più materiale nel mondo 
fisico. Quest’arte sta alla scultura, alla pittura, alla 
musica, come il minerale sta al vegetale e all’ani¬ 
male. Simile all'universo astronomico dalle propor¬ 
zioni vertiginose e dalla schiacciante maestà, essa 
esprime il serio, l’austero, la muta grandezza, l’i¬ 
nalterabile riposo della forza, l’incrollabile statum 
quo dell’infinito; ma è incapace di rendere le mille 
gradazioni della vita, le bellezze infinitamente varie 
della realtà. 

Il dualismo della forma e dell’idea, che caratte¬ 
rizza l’architettura, tende a scomparire nella sta¬ 
tuaria. L’arte dello scultore ha comune con l’archi¬ 
tettura questo, che si serve, come la sua sorella pri¬ 
mogenita, della materia grossolana, del marmo, del 
bronzo, ma sa assai meglio trasformarli, spiritualiz¬ 
zarli. Nell’opera puramente simbolica dell’architet- 
to, vi sono dettagli ed accessorii che non servono 
in nulla all’espressione dell’idea: nella statua, nulla 
h indifferente, nulla sfugge al servizio dell’idea, di 
cui essa è la rivelazione diretta, l’espressione imme¬ 
diata. Ma ciò che la statuaria è incapace di rendere, 
ò l’anima stessa, quale risiede nello sguardo. Questo 
progresso è realizzato dalla pittura. 

T » materia di cui si serve la pittura è in certo 
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modo meno materiale di quella dell’architettura e 
della scultura; non è più il corpo a tre dimensioni, 
è la superficie piana. La profondità -vi si trova ridot¬ 
ta ad una semplice apparenza, simulata dalla pro¬ 
spettiva. spiritualizzata. Tuttavia, la pittura non può 
rendere se non un momento della vita, momento 
che essa è costretta a stereotipare e con ciò stesso 
a materializzare; l’idea vi si trova ancora inchio¬ 
data alla materia e all’estensione. In grazia di questo 
carattere comune, l’architettura, la scultura e la 
pittura formano insieme l’arte oggettiva. Quindi so¬ 
no inseparabili, si uniscono e si combinano fra loro ( 
in mille modi diversi. Il carattere esterno, visibile, 
materiale di queste tre forme prime dell’arte fa 
posto all’arte soggettiva, invisibile, immateriale, nel¬ 
la musica. 

La musica è l’arte spiritualistica, l’arte che, con 
impressionante verità, sa riprodurre ciò che vi è 
di più intimo nell’anima umana: il sentimento e 
le sue sfumature infinite. Estremo opposto all’archi¬ 
tettura, alla statuaria e alla pittura, essa è alla sua 
volta un’arte incompleta. L’arte perfetta non avrà 
più nulla di esclusivo: sarà la sintesi di tutti i con- 
trarii, l’unione armoniosa tra il mondo in cui si di¬ 
letta la musica e il mondo dell’arte oggettiva: que¬ 
st’arte delle arti, è la poesia. 

La poesia è l’arte dotata della parola, l’arte che 
sa dire tutto, esprimere tutto, creare tutto di nuovo, 
l’arte universale. Sta alla musica come la statua¬ 
ria sta all’architettura. La statuaria, come l’archi¬ 
tettura. si serve della materia nella sua forma più 
grossolana, ma spiritualizza il marmo, dà la vita e 
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l'intelligenza a quel blocco di cui l’architettura non 
seppe fare altro che un simbolo più o meno eloquen¬ 
te: così, la poesia e la musica si servono entrambe 
del suono, ma il suono, vago nella musica e inde¬ 
finito come il sentimento che esprime, diviene, al 
servizio del poeta, suono articolato e determinato, 
parola, linguaggio. La musica ne fa un simbolo, — 
un brano di musica, come un edificio, è suscettibi¬ 
le delle interpretazioni più diverse —, la poesia lo 
riduce intiero sotto il giogo dell’idea. L’architettura 
si contenta di ricordare la Divinità che troneggia 
di là dagli astri: la scultura la fa discendere sulla 
terra. La musica concentra l’infinito nel sentimen¬ 
to, la poesia gli rende il dominio senza limiti che 
gli spetta di diritto: la natura e la storia. Essa è 
onnipotente e inesauribile come il Dio che ispira il 
poeta. 

La scultura e la poesia da una parte, l’architettu¬ 
ra e la musica dall’altra, stanno all’arte come il 
panteismo e il teismo stanno al pensiero religioso. 
L’architettura e la musica sono improntate dell’idea 
teista: la statuaria e la poesia, che fanno discen¬ 
dere l’ideale intiero nel reale, sono arti panteisti¬ 
che. Di qui viene il fatto che l’architettura e la mu¬ 
sica sono le fedeli ancelle della religione, mentre 
la scultura, la pittura, la poesia, pur esse al servizio 
della fede religiosa, sono lontane dal servirla con 
eguale sottomissione. La statuaria è una pagana, 
e a causa dell’idea panteista che essa nasconde le 
immagini della Divinità sono condannate dal mo- 
saismo e dal protestantesimo rigido. Dal canto suo 
la poesia ha celebrato i suoi srrandi trionfi fuori dal- 
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la sfera religiosa. Skakespeare, Molière, Goethe, By- 
ron, non sono cristiani più di Sofocle, Pindaro, Eu¬ 
ripide. La poesia religiosa moderna sembra colpita 
di sterilità. Perchè la grande poesia è un’unione del 
divino e dell’umano, talmente intima che il dogma 
della trascendenza divina è in realtà abrogato da 
lei. 

Compendio e quintessenza di tutte le arti, la poe¬ 
sia costruisce, scolpisce, disegna, dipinge, canta: 
essa è architettura, statuaria, pittura e musica ad 
un tempo, e queste forme diverse che essa sa ri\ 
stire a volta a volta si ritrovano in quelli che si 
chiamano i suoi generi. 

All’arte oggettiva rappresentata dall’architettura, 
dalla pittura e dalla scultura, corrisponde Vepopea, 
che sta alla poesia come la piramide sta all’arte. Il 
genere epico è l’infanzia della poesia. L’epopea è 
chiacchierona, immaginosa, satura di meraviglioso 
come l'immaginazione infantile, indefinitamente 
lunga come i primi anni della vita. 

Alla musica corrisponde, in poesia, il genere li¬ 
rico. L’epopea, come le arti oggettive, si compiace 
nel dipingere la natura e le sue meraviglie, la storia 
e le sue glorie: la poesia lirica si ripiega sul mondo 
invisibile e non meno vasto dell’altro, che si chia¬ 
ma l’anima umana. Essa è dunque, alla sua volta, 
un genere esclusivo ed incompleto. 

Il genere perfetto, che unisce i due mondi in 
una medesima simpatia, la poesia della poesia, è 
il genere drammatico. Il dramma, che fiorisce uni¬ 
camente presso i popoli più civili, riproduce ad un 
tempo la storia, la natura, e l’anima umana con le 
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sue passioni, le sue emozioni, i suoi combattimenti. 

L’arte non ha solamente le sue forme diverse, ha 
anche, come ciascuna delle sue forme, un suo svi¬ 
luppo storico in tre epoche. 

L’arte orientale è essenzialmente simbolica. Si 
compiace nell’allegoria, nella parabola. Contraria¬ 
mente al capolavoro greco che si spiega da sè, i 
suoi prodotti hanno bisogno di essere interpretali, 
e possono essere interpretati in diverse maniere, fis¬ 
sa non è ancora capace di sottomettere la materia, 
e il sentimento di questa impotenza si mostra in 
tutte le sue opere. Sdegnoso della forma, del finito, 
del modellato, del dettaglio, ama al contrario la ca¬ 
ricatura, l’esagerato, il colossale, e in tutte le sue 
creazioni rivela le sue preferenze per l'infinito c 
l'incommensurabile. 

Nell’arte greca, il simbolo cede il posto all’espres¬ 
sione immediata, l’idea discende intiera alla forma. 
Ma la perfezione stessa di quest’arte sublime e qua¬ 
si sovrumana è un danno ed un’imperfezione. L’i¬ 
dea compenetra così completamente la materia che 
finisce per non distinguersi più da questa, per tro¬ 
varsi sacrificata alla forma esterna e alla bellezza 
fisica. 

Questo difetto, non meno capitale che lo spiritua¬ 
lismo informe dell’arte asiatica, si emenda nell’arte 
cristiana. Il cristianesimo richiama l’arte, dal mondo 
visibile dove si è perduta, nella sfera ideale, sua vera 
patria. Sotto l’influenza del Vangelo l’idea del bello 
si spiritualizza, l’adorazione della bellezza fisica ce¬ 
de il posto a quella della bellezza morale, della pu¬ 
rezza, della santità; al culto di Venere succede il 
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culto della Vergine. L’arte cristiana o romantica 
non esclude la bellezza fisica, ma la subordina al 
bello trascendendente. 

Ora, la forma materiale è inadeguata all’ideale mo¬ 
rale. I più compiuti capolavori non possono soddi¬ 
sfare l’artista cristiano. La Vergine ch’egli sogna, 
le dimore eterne che intravede il suo occhio spiri¬ 
tuale, la musica celeste di cui la sua anima percepi¬ 
sce gli occordi, la vita divina ch’egli vorrebbe ren¬ 
dere, in una parola il suo ideale è ancora più bello: 
tanto bello che nè il bulino nè il pennello nè l’ar¬ 
chetto nè la penna nè nulla di materiale lo può 
tradurre. Quindi l’arte cristiana, disperando di sè, 
finisce per ricadere in quel disprezzo della forma e 
in quello spiritualismo eccessivo che è il tratto ca¬ 
ratteristico e in pari tempo il difetto del romanti¬ 
cismo. 

2. Se, sotto il soffio dell’ispirazione, l'uomo ha 
potuto credersi identico al Dio che lo ispira, si av¬ 
vede del suo nulla non appena si tratti di dare al 
suo ideale una forma materiale. Così dall’arte pro¬ 
cede la religione. L’arte primitiva è essenzialmente 
religiosa; la religione naturale è essenzialmente ar¬ 
tista. L’idolatria è il vincolo che congiunge la reli¬ 
gione all’arte. 

Prendendo coscienza di sè, la religione si distin¬ 
gue dall’arte e ripudia gli idoli. Questo progresso 
si realizza nel mosaismo. La Bibbia condanna l’i¬ 
dolatria perchè ha coscienza del l’impossibilità per 
l’uomo di esprimere l’infinito mediante la materia; 
essa proscrive le immagini scolpite perchè l’Idea 
non ha forma adeguata «e non in sè stessa. Ma se 


A. WEBER 


250 

essa ci vieta di figurare l’invisibile, non ci vieta di 
di figurarcelo: proibisce l’immagine esterna, ma 
non giunge fino a proscrivere l’immaginazione stes¬ 
sa, e le idee di cui questa popola lo spirito. Lo fa 
così poco, che è per essenza rappresentazione. Rap¬ 
presentare finfinito: ecco l’arte; rappresentarselo co¬ 
me un essere personale e distinto dal mondo : ecco 
la religione. Il suo tratto caratteristico è l’antropo¬ 
morfismo. Nel pensiero religioso, il finito e l’infi¬ 
nito, la terra e il cielo, confusi nel sentimento del 
bello, si disgiungono di nuovo. L’uomo è quaggiù 
e Dio è lassù, così alto e così lontano che ha biso¬ 
gno del ministero degli angeli per comunicare col 
mondo. La religione è dualista, ma il suo dualismo 
non ha nulla di definitivo. Essa separa il cielo e la 
terra, ma per unirli; separa Dio e l'umanità, ma 
per riconciliarli. 

Gli elementi costitutivi dell’idea religiosa, il Dio 
infinito, l’uomo mortale e il loro rapporto, predo¬ 
minano a volta a volta nella storia della religione. 

Nelle religioni dell’Oriente, ciò che domina è l’i¬ 
dea di infinito. Il loro tratto più saliente è il pan¬ 
teismo, ma un panteismo ultra-religioso, sinonimo 
di acosmismo, e che si riassume in queste parole: 
Dio è tutto, l’uomo non è nulla. Il bramanesimo è 
l'espressione più completa del panteismo asiatico. 
Il monoteismo mosaico, così distinto d’altronde 
dalle religioni indiane, porta la medesima impron¬ 
ta. Il Dio dell’Oriente, paragonato all’uomo, è ciò 
che sono i principi dell’Oriente di fronte ai loro 
sudditi. Egli è il creatore, e gli uomini sono le sue 
creature; egli può dunque disporre di loro, può farli 
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nascere e farli morire, abbassarli ed innalzarli, se¬ 
condo il suo beneplacito : l'uomo è per Dio ciò che 
il vaso di terra è per il vasaio, nè più nè meno. Di 
libertà e spontaneità umana non può essere que¬ 
stione. Da Dio viene non solo l’esecuzione ma an¬ 
che la volontà: egli illumina i cuori, egli li indu¬ 
risce; egli predestina al bene e al male. Poiché ogni 
potenza si trova dalla parte di Dio, non resta al¬ 
l’uomo altro che impotenza radicale e cupa rasse¬ 
gnazione. L'infinito, come tale, non può tollerare 
accanto a sè un’esistenza indipendente: Siva, Mo- 
loch, Saturno, divorano i loro proprii figli, e se non 
fanno ciò, i figli stessi, convinti che la loro propria 
esistenza dispiace a Dio, sono indotti ad annientarsi 
sia con una morte violenta o con un lento martirio, 
sia con un’abdicazione assoluta della loro persona¬ 
lità. 

Quanto l’Asia è religiosa, tanto la Grecia è inna¬ 
morata del finito e della forma, della natura e delle 
cose della terra. La sua religione è serena come il 
suo cielo, radiosa e trasparente come l’atmosfera 
che la carezza; le nuvole che altrove sottraggono Dio 
all’occhio dell'uomo si dileguano per essa al soffio 
dello spirito; il divino e l’umano si abbracciano e 
si confondono; la religione si identifica con l’arte, 
e l’arte col culto dell'umanità. L'enigma della sfin¬ 
ge è quello del politeismo ellenico. La parola del¬ 
l’enigma, è l'uomo. Il Dio che il Greco adora sotto 
il nome di Zeus, di Apollo, di Atena, di Afrodite, 
è l’uomo, è la sua forza, la sua intelligenza, la sua 
bellezza. Le sue divinità sono talmente esseri rela¬ 
tivi che in fondo a questo cielo mitologico tutto ra- 
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dioso di eterna giovinezza si drizza il Fato, potenza 
misteriosa che regna sugli Dei come sui mortali. 
Questo Destino, di cui i poeti esaltano a gara il po¬ 
tere supremo, è come un rimorso del quale l’anti¬ 
chità non si può liberare: è l'infinito delle religio¬ 
ni orientali, che viene a turbare, come uno spettro 
di Shakespeare, l’ebbrezza sensuale del culto poli¬ 
teista. 

Se l’Oriente professa la religione dell’infinito e 
dell’astratto, se la Grecia serba tutto il suo incenso 
per l’essere finito, i due termini del rapporto reli¬ 
gioso sono conciliati dal cristianesimo, nel quale il 
genio orientale si associa al genio ellenico. Per l’In¬ 
diano, Dio è tutto, l’uomo non è nulla; per il Gre¬ 
co, Dio è nulla o è poco, l’uomo è tutto; per il 
cristiano, l’importante non è nè Dio considerato in 
abstracto, il Padre, nè l’uomo in abstracto, ma l’u¬ 
nità concreta del divino e deH’umano, quale è rea¬ 
lizzata in Gesù Cristo. Il Dio che Gesù ci rivela è 
quello stesso che lo rivela; non è nè un essere infi¬ 
nito come il Dio delle religioni orientali, nè un es¬ 
sere finito come le divinità pagane; è l’Essere che 
è ad un tempo Dio e uomo, l’Uomo-Dio. Fra il cielo 
cristiano e la terra, fra il Dio del Vangelo e l’uma¬ 
nità, la distanza è così poco insuperabile che quel 
Dio discende dal suo trono, entra nella sfera del 
finito, vive della nostra vita, soffre e muore come 
noi per risuscitare ed entrare nella sua gloria. Il 
cristianesimo sta alle religioni che lo precedono co¬ 
me la poesia sta alle belle arti : le riassume nel tem¬ 
po stesso in cui le epura e le completa. Esso è la 
sintesi delle religioni, la religione assoluta. 
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3. Il dogma cristiano è la verità in forma di rap¬ 
presentazione. Dei tre momenti dell’evoluzione del¬ 
la ragione immanente (idea, natura e spirito) esso 
fa tre persone: l’unione dell’infinito e del finito 
nella coscienza umana, ossia un processo compren¬ 
dente l’intiera storia universale, è per esso un av¬ 
venimento verificatosi una volta per tutte in Pale¬ 
stina, diciannove secoli fa. In questa forma, il dog¬ 
ma è inadeguato alla verità che esprime. Esso s’im¬ 
pone, del resto, come un’autorità esterna, mentre 
lo spirito, libero per essenza, non può non realiz¬ 
zarsi come tale. Per giungere a questo punto culmi¬ 
nante della sua evoluzione, non gli resta altro che 
spogliare la dottrina religiosa della sua forma rap¬ 
presentativa e darle la forma razionale. Quest’ulti¬ 
mo progresso è realizzato dalla filosofìa. 11 Vangelo 
e la vera filosofia hanno il medesimo contenuto. Ma 
i contenenti non sono i medesimi : nel cristiano que¬ 
sto contenente è l’immaginazione, nel filosofo la 
ragione. La verità filosofica è la verità religiosa in 
forma di concetto, la verità compresa, l’idea asso¬ 
luta diventata spirito assoluto, coscienza adeguata di 
sè stessa. 

La storia della filosofia, come ogni storia, è uno 
sviluppo regolare, riproducente l’intiera serie delle 
categorie: l’eleatismo è la filosofia dell’essere; Era¬ 
clito è il filosofo del divenire; Democrito e l’atomi¬ 
smo corrispondono all’idea di individuo, e così di 
seguito. Essa raggiunge il suo supremo fiore nel¬ 
l’idealismo assoluto, ossia nel sistema che abbiamo 
ora abbozzato. 

Che c’è di vero in questa pretesa finale? Qual'è 
in essa la parte delVillusione? 
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L’hegelianesiino è inconrestabilmente la sintesi 
piu vasta e più completa che lo spirito umano abbia 
tentato, una vera enciclopedia, vivificata da un’idea 
centrale e sostenuta dalla possente armatura di un 
metodo sicuro di sè. Se dunque la filosofia è ciò che 
la definisce il nostro carattere iniziale, si deve ri¬ 
conoscere a Hegel il merito di essersi avvicinato al¬ 
l’ideale della scienza più di ogni altro suo anteces¬ 
sore. Di tutti i filosofi, nessuno salì a simili altezze; 
il genio di nessuno si avvicina a questa prodigiosa 
immensità. E, dopo Kant, nessuno ha dato al pen¬ 
siero moderno un impulso paragonabile al suo, nes¬ 
suno lo ha più completamente dominato, affasci¬ 
nato. Il diritto, la politica, la morale, la teologia, 
l’estetica, subirono la sua influenza. Ben più: di¬ 
mostrando che l’essere è divenire, sviluppo logico, 
che la storia è una scienza e che ogni vera scienza 
à. in fondo, storia, egli ha potentemente assecon¬ 
dato, se non creato, il movimento storico del se¬ 
colo XIX, pur imprimendogli un’impronta di og¬ 
gettività che il XFIII non ha conosciuta. D. F. 
Strauss e la sua Vita di Gesù.; Baur, storico critico 
della Chiesa e fondatore della scuola di Tubinga; 
Luigi Michelet. Rosenkranz, Erdmann, Prantl, Zel- 
ler, Kuno Fischer, luminosi interpreti del pensiero 
antico e moderno, procedono da Hegel. La conce¬ 
zione delle filosofie e delle religioni come gradi di 
un medesimo sviluppo; l’ipotesi di una ragione im¬ 
personale creante e trasformante le lingue; le idee 
e perfino le espressioni di genesi, di evoluzione, di 
processo, di logica della storia e molte altre, dive¬ 
nute luoghi comuni della stampa politica, religiosa 
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e scientifica, si connettono al movimento hegeliano. 

Ciò che ha compromesso l’hegelianesimo e la fi¬ 
losofia stessa — perchè ci fu un tempo in cui questi 
due termini erano ritenuti sinonimi — sono gli er¬ 
rori materiali che trae inevitabilmente con sè il suo 
metodo esclusivamente aprioristico; è il tono d’au¬ 
torità con cui tratta le sommità della scienza mo¬ 
derna, Copernico, Newton, Lavoisier; è la sua pre¬ 
tesa di sottrarre le ipotesi della metafisica alla giu¬ 
risdizione suprema dei fatti. Se pare che il genio 
filosofico, la ragione speculativa, percepisca il vero 
in grazia di un’intuizione immediata e istintiva, 
mentre l’esperienza non lo scopre se non passo per 
passo, i suoi oracoli, precisamente perchè sono im¬ 
mediati, ossia indimostrati e in certo modo caduti 
dal cielo, hanno bisogno, por avere forza di legge 
nel campo scientifico, del contrassegno dell’espe¬ 
rienza. L’immediato e lo spontaneo, ce lo dice He¬ 
gel stesso, non sono mai il definitivo, ma il punto 
di partenza di un’evoluzione. D’altronde, non c’è 
posto per una spontaneità assoluta, nè nella realtà, 
nè nel sistema hegeliano. La speculazione a priori, 
quale egli la intende, è un semplice ideale, e, an¬ 
che se fosse possibile, dovrebbe almeno essere se¬ 
guita da un lavoro di verificazione sperimentale e, 
occorrendo, di critica esplicativa. Inoltre, essa pro¬ 
cede da una illusione e somiglia molto ad un’in- 
coerenza. Il mondo ideale della scienza, ci si dice, 
può e deve dedursi dal pensiero puro, perchè il 
mondo reale è il pensiero realizzato. Renza dubbio, 
sì. il pensiero è in fondo delle cose, perchè se non 
fo«se in esse come ne uscirebbe? Ma non vi è actn. 
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per valerci del termine consacrato dalla scuola, vi 
è virtualmente, cioè come tendenza, aspirazione, vo¬ 
lontà. Nell’ordine fenomenale, la realtà data pre¬ 
vale e precede l’idea propriamente detta. L’intellet¬ 
to umano — l'autore della Fenomenologia lo dimen¬ 
ticherebbe? — non è la ragione assoluta, l’Idea con¬ 
siderata sub specie aeternitatis, ma la ragione che 
diviene, che si sviluppa e prende coscienza di sè 
mediante il processo psicologico i cui gradi costi¬ 
tuiscono l’esperienza nel senso generale della parola. 
Sull’esperienza così intesa lo stesso Hegel edifica, 
checché egli ne pensi, il sistema dell’idealismo as¬ 
soluto. 


§. 67. Herbart. 

Kant per primo protestò contro l’idealismo asso¬ 
luto dei suoi « falsi discepoli », e gli oppose l’ideo- 
realismo che, distinguendo tra la forma e la ma¬ 
teria delle nostre conoscenze, considera la forma 
tale come data a priori, e il contenuto, la materia, 
come fornito necessariamente e unicamente dai sen¬ 
si, sia esterni sia interni. La ragione produce a prio¬ 
ri le categorie di qualità, di quantità, di causalità, 
di misura, indispensabili per la conoscenza della 
natura; ma non può produrre a priori le idee di 
ferro, di luce, di piacere, di dolore, che sola l’e¬ 
sperienza ci fornisce. L’esperienza ha le sue condi¬ 
zioni a priori, che il sensualismo puro nega a torto; 
ma essa sola ci dà idee propriamente dette, comple¬ 
te e concrete, mentre le categorie, che la ragione 
produce a priori, non sono, propriamente parlando, 
idee, ma semplici cornici per le nostre idee: il che 
è tutt’altra cosa. Lo stesso Schelling concede che 
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in ultima analisi tutto procede dall’esperienza, seb¬ 
bene l’esperienza supponga condizioni a priori sen¬ 
za le quali essa sarebbe impossibile. Tale è ditatti 
la pura dottrina di Kant. 

Una serie di pensatori, e in prima linea Giovanni 
Federico Herbart, professore a Koenigsberg e a Got¬ 
tinga (1776-1841), seguì il maestro in questa via di 
mezzo fra Hegel, la cui stella declinò a partire dal 
1830, e Locke, il cui empirismo, respinto un istante 
dall’idealismo della Restaurazione, attendeva soltan¬ 
to la scomparsa dell’astTO hegeliano per ricompa¬ 
rire, più influente che mai, col nome di positivi¬ 
smo. Gli scritti di Herbart più importanti per noi 
sono: la sua « Metafisica generale », la « Psicologia, 
scientifica, basata su l’esperienza, la metafisica e la 
matematica ». Ciò che in primo luogo li caratte¬ 
rizza, è l’opposizione sistematica ai principii, al me¬ 
todo e alle conclusioni di Hegel. Le cose non sono 
soltanto i nostri pensieri, come pretende l’ideali¬ 
smo, esse esistono realmenle e indipendentemente 
dalla ragione che le pensa (realismo nel senso mo¬ 
derno). Non si tratta dunque, per la filosofia, di co¬ 
struire l’universo, ma di accettarlo qual’è e di spie¬ 
garne il meccanismo nei limiti della sua competen¬ 
za. La speculazione ha per base indispensabile l’os¬ 
servazione e l’esperienza. Una filosofia che non si 
edifichi sui dati positivi della scienza opera a vuoto. 
Essa non ha altro valore che quello di un poema, 
e non le si può riconoscere una portata scientifica. 
In questo punto, Herbart riconduce la filosofìa entro 
i limiti che la critica kantiana ha dichiarati insu¬ 
perabili. 

17. - Storia della Filosofia. - Voi. III. 
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Filosofare, è elucidare i concetti che sono alla 
base delle scienze. Queste idee generali, non essen¬ 
do esenti da contraddizioni, richiedono un lavoro 
di epurazione, e questo lavoro è il vero còmpito del 
metafìsico. 

Le contraddizioni che la filosofia è chiamata a 
risolvere furono constatate a volta a volta dagli elea- 
ti, dagli scettici, da Hegel. Ma Zenone di Elea in 
luogo di risolverle le considera insolubili e ne de¬ 
duce che esse non rispondono a nulla di reale; gli 
scettici ravvisano in esse un motivo per rinunziare 
alla metafisica; Hegel infine, con uno sforzo inau¬ 
dito nella storia della filosofia, lungi dal negare che 
le nostre idee sono contraddittorie, accetta senz’al¬ 
tro la contraddizione e dichiara che essa è l’essenza 
stessa del pensiero e dell’essere. Ossia, egli pretende 
di far a meno del principio di contraddizione. Ma 
non si può violare impunemente la legge che go¬ 
vernò il pensiero umano fin dalle sue origini, e si 
dovrà fare i conti con essa fin quando la ragione 
sarà la ragione. Il paradosso hegeliano non è una 
soluzione. Quanto allo scetticismo, esso ha la sua 
ragion d’essere: anzi, in certa misura è necessario; 
fu, nella storia del pensiero, il punto di partenza 
delle grandi filosofie (Socrate, Descartes, Kant). Ma 
restare scettico è far prova d’incapacità alla specu¬ 
lazione. Il dubbio nella sua forma più assoluta, lo 
scetticismo esteso all’esistenza stessa delle cose, si 
confuta con una riflessione semplicissima: se può 
essere dubbio che le cose esistano, è fuor di dubbio 
che esse sembrano esistere: quest’apparenza (phue- 
nomenon) è assolutamente certa, e il più ostinato 







LA FILOSOFIA MODERNA 


259 


sceltico non ne può dubitare. L’apparenza esiste. Se 
nulla fosse, nulla apparirebbe essere. Ma, pur am¬ 
mettendo ciò che è evidente, ossia 1’esistenza delle 
cose, si può dubitare che esse siano ciò che noi cre¬ 
diamo siano, che esistano così come sono percepite 
CEnesidemo, Sesto), che siano nel tempo e nello spa¬ 
zio, e collegate fra loro dal nesso della causalità 
(Home, Kant). Questo dubbio, fondato- sulle con¬ 
traddizioni e sulle, oscurità che una riflessione an¬ 
che superficiale scopre nei nostri concetti, è perfet¬ 
tamente legittimo, ma a patto di provocare il lavoro 
filosofico. 

Questo lavoro, come dicemmo, consiste essenzial¬ 
mente nel rimaneggiare le idee generali, nel retti¬ 
ficarle, nello sbarazzarle dalle contraddizioni che 
racchiudono. Particolarmente le idee di estensione, 
di durata, di materia, di movimento, di inerenza, 
di causalità, di io, esigono una nuova elaborazione. 
L’idea di estensione, di durata, di materia è quella 
di unità molteplice (di qui le pretese antinomie del¬ 
la cosmologia razionale). Cambiare, divenire, muo¬ 
versi, è essere e non essere. Mediante l’idea di ine¬ 
renza attribuiamo alla medesima sostanza proprietà 
molteplici, ossia affermiamo che una cosa è molte 
cose (colorata, odorosa, saporosa, liquida), che l’u¬ 
nità non è una. L’idea di causa, essa pure, è con¬ 
traddittoria da tutti i punti di vista. Se si tratta di 
una causa esterna, affermiamo nel medesimo tempo 
che la cosa modificata da questa causa è la stessa 
di prima e non è più la stessa. Se si tratta di una 
determinazione del soggetto operata da lui stesso 
(Leibniz), ci troviamo di fronte a questa contraddi- 
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zione, non meno flagrante, di un essere che è in 
pari tempo attivo e passivo, ossia che non è uno, 
ma due. Infine, l’idea dell’io con le sue facoltà di¬ 
verse è contraddittoria come l’idea di inerenza di 
cui essa è un’applicazione. In tutte queste nozioni 
sono confusi: essere e non essere, uno e molti, af¬ 
fermazione e negazione, ossia due cose che si esclu¬ 
dono a vicenda e che il pensiero deve separare net¬ 
tamente, checché ne dica Hegel. 

Dalla confusione dei due contrarii nasce 1 idea 
dell’essere limitato e relativo. Quest’idea, Herbart 
la ripudia puramente e semplicemente. L essere, se¬ 
condo lui, non comporta nè negazione nè limita¬ 
zione. Esso è posizione assoluta, escludente ogTii di¬ 
versità di proprietà, ogni divisibilità, ogni limita¬ 
zione, ogni negazione. Esso non può essere conce 
pilo nè come quantità, nè come grandezza conti¬ 
nua, nè come trovantesi nello spazio e nel tempo 
(Kant). E’ ciò che Platone e Parmenide chiamarono 
l’Uno, ciò che Spinosa chiamò la Sostanza, ma si 
distingue dal principio eleatico in questo, che esiste 
indipendentemente dal pensiero, e dalla sostanza di 
Spinosa in questo, che non è unico. Secondo Her¬ 
bart, c’è una pluralità di esseri reali o realtà, e, poi¬ 
ché ogni realtà è posizione assoluta, c’è una plura¬ 
lità di esseri assoluti (ciò che sembra contraddit¬ 
torio, ma non è tale, poiché soli gli esseri estesi si 
limitano a vicenda, e le realtà sono supposte ineste¬ 
se). Dunque, le realtà di Herbart si avvicinano so¬ 
pratutto alle monadi di Leibniz; ma si distinguono 
da queste per un carattere essenziale : le « monadi » 
sono unità complesse, dotate di proprietà molteplici. 
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aventi i loro stati interni, le loro modificazioni, il 
'loro sviluppo immanente, mentre le realta di Her- 
hart sono P assolutamente semplici; essi hanno una 
proprietà unica; non subiscono nessun cambiamen- 

to interno, sono immutabili. . 

LWe reale non è dunque la cosa che ci mo¬ 
strano i sensi; perchè gli oggetti percepiti da, sensi 
hanno proprietà molteplici. Che ne dobbiamo con- 
eludere? Questo, che l’oggetto sensibile (il ferro 
l’argento, l’ossigeno) racchiude tante realtà qua 

Pr Cesiti ritoWe’la difficoltà che presenta l’idea di 
inerenza. Quest’idea è contradditoria solo se ap- 
nficata all’essere reale (la cosa m tè di Kant), non 
f atale quando si tratta dell’essere fenomenale 
o della cosa quale ce la dànno i sensi, e che è sem¬ 
pre una integrazione di esseri reali m numero mag¬ 
giore o minore, e mai un essere reale unico 
° In questo modo si elucidano anche e idee di cau¬ 
sazione e di cambiamento. Il rapporto di causalità 
non può esistere nè fra due esseri reali (causalità 
esterna) nè fra un essere reale e 1 suoi pretesi car, - 
teri (causalità immanente); perchè ciascun essere 
reale esiste assolutamente (per sè stesso), e quanto 
alla causalità immanente (per esempio ,1 ferro con¬ 
siderato come la causa delle sue proprietà), essa 
scinde l’uno in molti, ossia contraddice 1 ^ Al¬ 
l’essere reale. Dunque causalità non può signi.icare 
altro che realtà e tutt’al più conservazione di sè. 

Anche il cambiamento può solo essere ammesso 
con le medesime riserve. In metafìsica non può trat¬ 
tarsi di un cambiamento riferentesi ad esseri rea ì. 
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Non le sostanze ma unicamente le loro relazioni mu¬ 
tue si modificano incessantemente. Che una cosa 
possa cambiare relativamente ad un 'altra senza cam¬ 
biare in sè, si vede nella geometria, dove una linea 
che è tangente per rapporto ad un circolo ABC di¬ 
venta raggio per rapporto ad un altro circolo DEF. 
Ciò si vede anche in musica, dove la medesima nota 
è giusta o falsa secondo la relazione in cui si trova. 
E si vede in farmacia, dove una stessa pianta è a 
volta a volta veleno e rimedio. 

Ma se il cambiamento non colpisce le sostanze 
stesse, esiste però nelle loro mutue relazioni. Gli 
esseri reali, sebbene assoluti, sostengono rapporti 
fra loro. Per comprendere questo, li dobbiamo sup¬ 
porre in un ambiente che non è lo spazio fenome¬ 
nale e che Herbart chiama spazio intelligibile. In 
questo spazio, due monadi possono occupare punti 
distinti, e allora non vi sono rapporti fra esse, ma 
possono anche, in virtù di un movimento le cui leg¬ 
gi ci sfuggono, venire ad occupare il medesimo pun¬ 
to. Nulla impedisce di ammettere ciò, poiché qui 
non si tratta di molecole materiali. Due o più so¬ 
stanze che occupino il medesimo punto si compe¬ 
netrano a vicenda (come se penetrazione non sup¬ 
ponesse estensione!). Le sostanze che si compene¬ 
trano cosi possono essere della medesima qualità; 
possono anche differire di qualità o, infine, possono 
essere di qualità opposte (differenza tra Herbart e 
gli atomisti greci). Se esse sono della medesima 
qualità, la loro compenetrazione non apporta nes¬ 
sun cambiamento nel loro modo di essere rispetti¬ 
vo, ma se la sostanza B. che viene ad occupare il 
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luogo della sostanza A, è di qualità diversa o op¬ 
posta, vi sarà lotta fra le due monadi, poiché due 
contrarii non possono coesistere in un medesimo 
punto. Ciascuna tenderà a conservare sè stessa, re¬ 
sisterà alla sua rivale, affermerà la sua indistrutti¬ 
bile sostanzialità. 

Così si spiega il fenomeno in generale e il feno¬ 
meno del pensiero in particolare. L’io cessa di es¬ 
sere un'idea contradditoria se rinunziamo a vedere 
in esso un’unità composta di differenti facoltà, 
un’unità multipla, ossia un’unità che non è tale. 
L’io non ha molte facoltà, ne ha una sola: tende a 
conservarsi in ciò che fa la sua imprescrittibile ori¬ 
ginalità. Questa è la sua sola e unica funzione, che 
però si diversifica sotto l’influenza dell’ambiente; 
la sua facoltà unica si manifesta in una serie di fa¬ 
coltà in apparenza distinta, secondo che l’anima è 
sollecitata da monadi simili, differenti o contrarie. 
Da questo conflitto nasce il pensiero. Il pensiero è 
l’atto col quale il soggetto si afferma, si conserva, 
in opposizione all’oggetto che lo sollecita. Esso si 
modifica all’infinito, secondo la natura dell’oggetto. 
Di qui l’infinita varietà delle nostre percezioni. La 
coscienza psicologica è la somma delle relazioni che 
l'essere reale chiamato l'io sostiene con gli altri es¬ 
seri reali. 

Dunque la percezione interna non è essenziale 
aH’anima, è un semplice fenomeno determinato dal¬ 
l’incontro dell’io con le altre realtà, una risultante 
delle azioni combinate del soggetto e dell'oggetto, 
un rapporto. Isolata da ogni contatto con gli altri 
esseri, l’anima non penserebbe, non sentirebbe, non 
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vorrebbe. Il sentimento è un pensiero compresso 
da altri pensieri più energici, ma che dal canto suo 
può respingere questi e diventare pensiero quando 
l’io è sollecitato da altri oggetti. Così pure la vo¬ 
lontà non è altro che il pensiero(Spinosa); la libertà 
morale è la predominanza assicurata del pensiero 
meditato sul sentimento, ossia una questione di 
equilibrio. La vita psichica è un meccanismo, le cui 
leggi sono quelle della statica e della dinamica; la 
psicologia ben compresa è una vera meccanica, una 
applicazione dell’aritmetica, una scienza esatta. 

Gli andamenti scientifici della filosofia di Herbart, 
e particolarmente l’applicazione ch’egli fa delle ma¬ 
tematiche alla scienza dell’anima, tentativo origina¬ 
le e ardito, dovevano raggnippare attorno al suo no¬ 
me una scuola alquanto numerosa. L’atteggiame'ito 
preso da Hegel verso i corifei della scienza moderna 
aveva troppo profondamente compromesso l’ideali¬ 
smo per non alienargli i pensatori serii e ricacciarli 
nel campo della metafisica esatta. Del resto, si en¬ 
trava in questo per mancanza di meglio: perchè la 
filosofia di Herbart, che si assume il còmpito di eli¬ 
minare dal pensiero ogni contraddizione, è essa me¬ 
desima piena di urtanti contrasti. Mentre l’ontolo- 
gin di Herbart dichiara l’essere reale semplice e non 
esteso, la sua psicologia ha bisogno, per costruirsi, 
dell’ipotesi contraria. La sua teodicea, perfettamente 
conservatrice, la sua teleologia tutta spiritualista, 
contraddicono recisamente il suo paradosso dell’as¬ 
soluto molteplice, il quale logicamente sbocca nel 
panteismo, e il suo meccanismo, assai vicino elle 
teorie matèrialiste. Inoltre, la sua metafisica con- 
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Iraddice sè stessa nel modo più strano. L’essere 
reale, escludendo la pluralità dei caratteri e delle 
proprietà, il cambiamento, il movimento, esclude 
semplicemente la vita, e, in definitiva, la realtà, — 
e avviene che la realtà reale, la vita, l’attività, è per 
così dire cacciata via dagli esseri, che i « Realen » 
di Herbart, lungi dall'essere realtà, sono astrazioni 
senza vita, entità scolastiche e nulla di più. Del re¬ 
sto, la sua monadologia ha gli stessi inconvenienti 
della teoria leibniziana, che le serve di modello. 
Come l'« universo polverizzato » di cui essa ci fa 
dono, così la sua filosofia non ha nè l’unità nè l’o¬ 
mogeneità che abbiamo diritto di esigere da ogni 
dottrina che si spacci per una metafìsica. Essa è, 
per tutti i rispetti, l’antipodo della filosofia hege¬ 
liana, e con un’accettazione che d’altronde è provo¬ 
cata dal logicismo della sua potente rivale pretende 
di non capire nulla della tendenza monista. 

Questa prende la sua rivincita in Schopenhauer, 
la cui filosofia, felice alleanza della speculazione col 
sapere positivo, esercita un’influenza preponderante 
sul pensiero tedesco contemporaneo. 

§. 68. Schopenhauer. 

Arturo Schopenhauer, figlio di un banchiere di 
Danzica e di Giovanna Schopenhauer, scrittrice m 
giorno famosa in Germania, nacque nel 1788, fu 
allievo delle facoltà filosofiche di Gottinga (1809- 
1811) e di Berlino (1811-1813), insegnò in questa 
capitale come privatim docens dal 1820 al 1831, ri- 
nunziò poi all’insegnamento e passò il resto della 
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vita a Francoforte dove morì nel 1860. Gli scritti 
che fondarono la sua fama sono: 1) La sua disser¬ 
tazione inaugurale: « Della quadrupla radice del 
principio di ragion sufficiente »; 2) « Il mondo con¬ 
siderato come volontà e rappresentazione » ; 3) « Del¬ 
la volontà nella natura »; 4) « I due problemi fon¬ 
damentali della morale » (tutti in lingua tedesca). 
Uditore di Schulze a Gottinga e di Fichte a Berlino, 
si dedica a preferenza allo studio di Kant, di Pla¬ 
tone, e di ciò che il nascente orientalismo ha rive¬ 
lato all’Europa su Sakia-Muni e il buddismo. Deve 
a Kant, a Fichte e a Schelling la sua dottrina ca¬ 
pitale, la volontà considerata come l’assoluto, a Pla¬ 
tone la sua teoria delle Idee o gradi del fenomeno 
volontario, al buddismo la sua tendenza pessimista 
e la sua dottrina della negazione della volontà. 

La sua opera capitale, « Il mondo come volontà 
e rappresentazione », comincia rendendo omaggio 
al criticismo. Affermando con Kant che il mondo è 
la mia percezione, egli non nega la realtà del mon¬ 
do, ma distingue fra il mondo cjual’è in sè, astraen¬ 
do dai miei sensi e dalla mia intelligenza, e il mon¬ 
do quale io lo vedo e lo concepisco, ossia il mondo 
fenomenale. Il mondo fenomeno è la mia percezio¬ 
ne, la mia idea, il prodotto della mia organizzazio¬ 
ne intellettuale: tanto che, se io fossi organizzato 
diversamente, il mondo sarebbe diverso, o almeno 
mi apparirebbe altrimenti, si comporrebbe (per me) 
di altri fenomeni. In quanto realtà, esiste indipen¬ 
dentemente da me, ma in quanto oggetto della sen¬ 
sibilità e dell’intelligenza, o, in una parola, in quan¬ 
to fenomeno, dipende dal soggetto cbe lo percepì- 
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sce e si regola sull’organizzazione di questo; è cosa' 
tutta relativa, e l’io, le condizioni a priori del pen-' 
siero, lo costituiscono. 

D’altro lato, la coscienza proclama altamente che 
dietro questo mondo fenomenale, prodotto del no- t 
stro organismo, c’è una realtà superiore che non ; 
dipende da noi, un assoluto, una cosa in sè. Kant 
riconosce la cosa in sè e la ammette; ma ciò che ji 
ci accorda con una mano lo riprende con l’altra ne- '• 
gando all’intelletto il diritto di applicare a questa ! 
cosa una delle sue categorie, dichiarando la ragione i 
incapace di conoscerla, limitando quindi il campo 
di ciò che può essere conosciuto al mondo fenome¬ 
nale, ossia, in ultima analisi, al soggetto pensante: 
perchè il fenomeno è il mio pensiero, niente altro 
che il mio pensiero. Senza dubbio, il soggetto non 
può uscire di sè medesimo, identificarsi con ciò che 
non è lui, assimilarsi le cose quali sono in sè stesse. 
Ma è però vero che l’esistenza del mondo s’impone 
in modo irresistibile; ed è pur vero che la perce¬ 
zione che abbiamo di noi stessi ci dà per lo meno 
un’immagine di quel che sono le cose fuori di noi. 
Senza dubbio, mi sarebbe impossibile il sapere al¬ 
cunché dell’essenza degli oggetti, se io fossi unica¬ 
mente soggetto, ma io sono nello stesso tempo il 
soggetto e l’oggetto del mio pensiero, come sono 
l’oggetto del pensiero degli altri. Ho coscienza di 
essere un oggetto fra altri oggetti. Così l’abisso sca¬ 
vato dal criticismo fra il soggetto pensante e le cose 
stesse si colma in parte. La proposizione: To (sog¬ 
getto) sono un oggetto, può essere a lmmt Hirittn 


rovesciata, e io posso dire: Molto 
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Schopenhauer, allievo dello scettico Schulze, non 
pretende la conoscenza assoluta — , l'oggetto (tutti 
gli oggetti, il mondo oggettivo intiero) è ciò che io 
sono; la sua essenza è analoga alla mia. 

Quest'analogia di tutti gli esseri, che il dogmati¬ 
smo ha affermato in Leibniz, dobbiamo ammetterla 
anche dal punto di vista critico: anche se siamo 
kantiani, abbiamo diritto di giudicare delle cose ba¬ 
sandoci su ciò che troviamo in noi stessi. Solo, si 
deve veder bene ciò che in noi è veramente essen¬ 
ziale, primitivo, fondamentale. Secondo Descartes, 
Spinosa, Leibniz, Hegel e tutti i razionalisti, questa 
cosa essenziale è il pensiero, l'intelletto. Leibniz ne 
conclude, vista l’analogia di tutto ciò che esiste, 
che tutti gli esseri percepiscono e pensano in certa 
misura; ma l’esperienza non conferma quest ipotesi. 
Hegel pure fa del pensiero il fenomeno-tipo univer¬ 
sale. Secondo Schopenhauer, la cosa essenziale e 
fondamentale in noi è la volontà , mentre il pensie¬ 
ro non è altro che un fenomeno derivato e seconda¬ 
rio, un accidente della volontà. Ora, abbiamo ra¬ 
gione di credere, e d’altronde l’esperienza dimostra 
chiaramente, che ciò che è essenziale e fondamen¬ 
tale in noi è pure l’essenza, l’ultimo fondo di ogni 
realtà. Noi siamo essenzialmente volontà, e l’uni¬ 
verso intiero, considerato nella sua natura ultima, 
è una volontà che si oggettiva, si dà un corpo, un’e¬ 
sistenza reale. 

E anzitutto, il mio corpo è il prodotto della vo¬ 
lontà, à la mia volontà diventata fenomeno, è il mio 
desiderio d’essere diventato visibile. E quale il mio 
corpo, tali gli oggetti che per mezzo suo percepisco: 
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lutti sono i fenomeni, le manifestazioni, i prodotti 
di una volontà analoga alla mia. La volontà, prin¬ 
cipio di tutto ciò che esiste, è talora pura, ossia non 
legata ad un'intelligenza: in questo caso essa si con¬ 
fonde con la irritabilità, forza misteriosa che deter¬ 
mina la circolazione del sangue, la digestione, le 
sensazioni; talora è legata al fenomeno intellettuale, 
è cosciente, e in tal caso è ciò che volgarmente si 
chiama volontà e libero arbitrio. La volontà in que¬ 
sto senso speciale è la irritabilità operante sciente¬ 
mente e per motivi, come per esempio quando alzo 
il braccio. Talora anche, i nostri atti sono ad un 
tempo opera dell 'irritabilità e della volontà moti¬ 
vata: la pupilla si contrae quando è sollecitata da 
troppa luce: questo è un effetto della irritabilità, 
un riflesso; ma si contrae anche volontariamente 
quando vogliamo osservare un oggetto molto pic¬ 
colo. La potenza della volontà cosciente è immensa. 
Si citano negri che si diedero la morte fermando il 
respiro. Ma, cosciente o incosciente, irritabilità o 
attività libera, e per quanto diverse e innumerevoli 
siano le sue manifestazioni nello spazio e nel tem¬ 
po, la volontà in sè è una e invariabile. 

Cosciente o no, la volontà agisce in noi senza in¬ 
terrogazione. Il corpo e il pensiero si stancano e 
hanno bisogno di riposo; sola la volontà è instan¬ 
cabile: opera anche durante il sonno ed è causa dei 
sogni. Non agisce solamente nel corpo quando que¬ 
sto è formato, ma preesiste al corpo e lo forma e lo 
organizza secondo i suoi bisogni: la volontà, nel¬ 
l’embrione, trasforma una parte della sostanza ce¬ 
rebrale in retina onde appropriarsi i fenomeni ot- 
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tici. Se la mucosa del canale toracico si fa polmone, 
gli è perchè il corpo vuole assimilarsi l’ossigeno 
contenuto nell’atmosfera. Se il sistema capillare co¬ 
stituisce organi genitali, gli è perchè l’individuo che 
si sta formando vuole propagare la specie. 

Considerate l'organizzazione degli animali, e la 
troverete sempre conforme al loro genere di vita. 
Sembra, è vero, a primo aspetto, che il loro genere 
di vita, le loro abitudini, dipendano dalla loro or¬ 
ganizzazione; ma effettivamente, nell’ordine crono¬ 
logico, l’organizzazione precede il genere di vita. 
Sembra che l’uccello voli perchè ha ali, che il toro 
sventri perchè ha corna. Ma l’osservazione intelli¬ 
gente constata l’opposto. In molti animali vediamo 
manifestarsi la volontà di servirsi di organi che non 
hanno ancora. Il capro, il toro, urtano con la testa 
prima di avere coma- il cinghiale attacca con la 
parte del muso dove più tardi si troveranno le zan¬ 
ne, mentre non impiega per la lotta i denti, di cui 
si potrebbe servire. Dunque la volontà è il princi¬ 
pale organizzatore, il centro da cui emana l’evolu¬ 
zione creatrice. Le bestie da preda che vogliono la¬ 
cerare, vivere di rapina e di sangue, hanno denti e 
artigli formidabili, muscoli potenti, occhi acutissi¬ 
mi (aquila, condor); quelli invece che per istinto 
non vogliono combattere ma cercare la salvezza nel¬ 
la fuga, si dànno, in luogo di quelle armi, un udito 
fine, gambe svelte e agili (cervo, capriolo, gazzella). 
L’uccello delle paludi che vuole nutrirsi di rettili, 
ha le gambe, il collo, il becco particolarmente svi¬ 
luppati (cicogna, pellicano); il gufo, che mole ve¬ 
dere nell’oscurità, ha la pupilla colossale, la pelu- 
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ria molle e serica, onde non destare il dormente del. 
quale vuole fare la sua preda. 11 porcospino, l'istri¬ 
ce, la tartaruga, si coprono di mia corazza, perchè 
non vogliono fuggire. La seppia si nasconde me¬ 
diante un liquido bruno; il quadrupede chiamato 
« ai », per sottrarsi alla vista del nemico, prende 
l’apparenza di un tronco d’albero coperto di mu¬ 
schio. In generale, e nel deserto in particolare, la- 
nimale si dà il colore che lo distingue meno dal 
l’ambiente in cui si trova, perchè vuole sfuggire al¬ 
l’inseguimento del cacciatore. In tutti questi casi, 
la volontà, o, più esattamente, la volontà di essere, 
il voler esistere è l’attore principale. 

Quando tutti questi mezzi sono insufficienti, la 
volontà si dà una salvaguardia ancor più efficace, 
la più efficace di tutte, la intelligenza, che, nell'uo¬ 
mo, sostituisce tutte le altre. L’intelligenza è un’ar¬ 
ma tanto più perfetta in quanto che può mascherare 
la volontà sotto false apparenze, mentre nell’anima¬ 
le l’intenzione è sempre evidente e ha sempre un 
carattere determinato. 

La volontà sostiene la stessa parte, sebbene in 
modo meno apparente, nel regno vegetale. Anche là 
tutto è tendenza, desiderio, appetizione incosciente. 
La cima dell’albero, che vuole la luce, tende costan¬ 
temente ad elevarsi nel senso verticale, a meno che 
la trovi in un’altra direzione. La radice, che vuole 
l’umidità, la cerca spesso coi più larghi giri. TI gra¬ 
nello messo in terra per germogliare spingerà co¬ 
stantemente lo stelo in alto, la radice in basso, qua¬ 
lunque sia la posizione che gli vien data. Il fungo 
esegue sforzi eccezionali, veri prodigi di volontà,. 
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forzando i muri, rompendo la roccia, per arrivare 
alla luce. 11 tubercolo alimentare di Parmentier, 
quando germoglia in cantina, dirige immancabil¬ 
mente il suo fusto verso la luce. Le piante arram¬ 
picanti cercano appoggi e fanno visibili conati per 
raggiungerli e fissarsi ad essi. Qui dunque, come nel 
regno animale, tutto si riconduce alla volontà, a 
quella volontà elementare che si chiama irritabilità. 
Fra l’irritabilità e la facoltà di essere determinati 
da motivi, non c’è differenza essenziale; perchè il 
motivo produce egualmente un’irritazione che mette 
in giuoco la volontà. La pianta cerca il sole per ir¬ 
ritazione, e così pure l'animale: soltanto l'animale 
dotato d'intelligenza sa quale effetto il sole produce 
sul corpo. 

Considerata nelle sue manifestazioni, la volontà 
ha questo di proprio, che si riconosce con la mag¬ 
gior difficoltà nelle due estremità della creazione, os¬ 
sia, da un lato nell’uomo, dall’altro nel regno mi¬ 
nerale. Ogni animale, ogni vegetalo ha il suo carat¬ 
tere determinato, tanto che noi sappiamo prima che 
cosa dobbiamo pensare di esso; e che avendo a che 
fare con un cane, con un gatto, con una volpe, sap¬ 
piamo senz’altro che il cane sarà fedele, il gatto fal¬ 
so, la volpe astuta. Prevediamo con certezza che un 
cactus vorrò, un terreno secco, una miosotide un 
terreno umido. Sappiamo a quale epoca la tal pian¬ 
ta mette le foglie, a quale epoca fiorisce e fruttifica. 
Ma nell’uomo e nel minerale, alla sommità e alla 
base della creazione, il carattere è pieno di misteri. 
Non lo possiamo scoprire con l’osservazione diretta 
e siamo ridotti, per conoscerlo, ad un’esperienza 
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prolungata: investigazione difficile sopratutto pres¬ 
so l’uomo, che può dissimulare il suo carattere, ma¬ 
scherare la tendenza particolare della sua volontà. 
Tuttavia ci sono nell’uomo disposizioni, direzioni, 
inclinazioni nettamente accusate, e da parte sua il 
regno minerale ha tendenze costanti. L ago magne¬ 
tico tende invariabilmente verso il nord. Il corpo 
cade sempre nella direzione verticale, e noi chia¬ 
miamo ciò legge della pesantezza o gravitazione. La 
materia fluida obbedisce alla medesima legge quan¬ 
do segue il terreno discendente. Certa sostanza si 
dilata regolarmente sotto l’influenza del calore e si 
restringe sotto quella del freddo, un altra si cristal¬ 
lizza sotto l’azione di altre sostanze con le quali vie¬ 
ne in contatto. In chimica sopratutto, queste vo¬ 
lontà costanti, queste simpatie, queste antipatie, si 
osservano in modo impressionante. Perciò le nostre 
lingue consacrano istintivamente, con una serie di 
espressioni caratteristiche, la verità che la volontà 
è in fondo a tutte le cose. Così diciamo: il fuoco 
non vuole ardere; la corda torta tende a ritorcersi: 
il ferro è avido di ossigeno. Nè queste sono meta- 
ore: sono espressioni che vanno intese alla letteiv. 

Dunque, ciò che gli eleati chiamavano « uno e 
tutto a, Spinosa la sostanza, Schelling l’assoluto, 
Schopenhauer lo precisa chiamandolo volontà. Ma 
egli, come il panteismo, nega che questo principio 
sia una persona. La volontà è per lui la forza inco¬ 
sciente che produce gli esseri determinati, gli indi¬ 
vidui viventi nello spazio e nel tempo; è ciò che, 
non essendo, tende ad essere, si dà la vita, si og¬ 
gettiva nelle esistenze individuali; è, in una parola. 


18. - Storia della Filoso/la. - Voi. Ili. 
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il voler essere. In sè, la volontà non è nè soggetta 
alle leggi dell’estensione e della durata, nè suscet¬ 
tibile di essere conosciuta. Ma le sue manifestazio¬ 
ni hanno luogo nel tempo e nello spazio, i quali co¬ 
stituiscono insieme il principium individuationis. 
Almeno, l’intelletto le concepisce come trovantisi 
accanto e al seguito le une delle altre. 

La successione dei fenomeni della volontà univer¬ 
sale nel tempo ha luogo secondo leggi costanti e se¬ 
condo quei tipi invariabili che Platone chiama le 
Idee. Queste Idee o forme costanti nelle quali la 
volontà si oggettiva in una medesima specie, for¬ 
mano una scala graduata dell’essere elementare fino 
all’uomo. Esse sono indipendenti dal tempo e dallo 
spazio, eterne e immutabili come la volontà stessa, 
mentre gli individui divengono e non sono mai. Le 
Idee inferiori o gradi elementari della manifesta¬ 
zione della volontà sono: il peso, l’impenetrabilità, 
la solidità, la fluidità, l’elasticità, l’elettricità, il 
magnetismo, il chimismo. I gradi superiori appaio¬ 
no nel mondo organico, e la serie termina nell’uo¬ 
mo. Poiché ciascun grado del fenomeno volontario 
disputa all’altro la materia, lo spazio e il tempo di 
cui ha bisogno, ne risulta quella lotta per l'esistenza 
che caratterizza la natura. Ciascun organismo non 
rappresenta l’Idea di cui è la copia se non dopo che 
è dedotta la quantità di forza spesa per vincere le 
Idee inferiori che gli hanno disputata resistenza. 
Secondo che l’organismo riesce più o meno ad as¬ 
servire le forze naturali costituenti i gradi inferiori 
«Iella vita, esso è l’espressione più o meno perfetta 
dell’Idea che rappresenta, e si avvicina più o meno 
a ciò che, nella specie, si chiama la bellezza. 
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La volontà è un perpetuo desiderio di essere, don¬ 
de procede costantemente il mondo fenomenale. 
Finché ci sarà una volontà, ci sarà un universo. Gli 
individui nascono e muoiono, ma la volontà, il de¬ 
siderio che li genera, è eterno, e così pure i tipi spe¬ 
cifici secondo i quali essa li produce. Nascere e mo¬ 
rire non concernono la volontà ma unicamente le 
sue manifestazioni. L’essenza del nostro essere, la 
volontà, non muore. La religione degli Indiani, dei 
Greci, dei Romani sembra voler tradurre questa ve¬ 
rità nei soggetti allegri, feste, danze, nozze, di cui 
adorna i sarcofaghi. La morte non è un soggetto di 
lutto: al contrario! Come la nascita, essa è la con- 
seguenza dell’ordine universale. Ma se il fatto chi; 
abbiamo in noi una parte della volontà generale, un 
principio che non può morire, è consolante perchè 
ci garantisce l’immortalità in certa misura, è invece 
desolante per coloro che vorrebbero liberarsi dalle 
pene dell’esistenza per mezzo del suicidio. Poiché 
la morte sopprime soltanto il fenomeno, cioè il cor¬ 
po e non l’anima, ossia l’universale volontà, il sui¬ 
cidio mi libera soltanto della mia esistenza fenome 
naie e non già di me stesso. 

Fonte inesauribile di ogni vita, la volontà è an¬ 
che la madre di tutti i mali. Il mondo che essa ge¬ 
nera, lungi dall’essere « il migliore dei mondi pos¬ 
sibili », è il peggiore di tutti. A dispetto dei poeti, 
la natura non è altro che un reciproco divorarsi 
senza line, e per convincersi quanto il dolore pre¬ 
valga sul piacere basta mettere in bilancia le soffe¬ 
renze degli animali divorati e il godimento provato 
da quelli che li divorano. La storia alla sua volta 
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non è altro che un’interminabile serie di assassina, 
di rapine, d’intrighi, di menzogne, e chi ne conosce 
una pagina le conosce tutte. Le pretese virtù uma¬ 
ne, l'amor del lavoro, l’applicazione perseverante, 
la temperanza, la persimonia, non sono altro che 
un egoismo raffinato, splendida vitia. La sola virtù 
degna di questo nome è la pietà, o simpatia, prin¬ 
cipio della morale buddista e, checché ne pensi Spi¬ 
nosa, base di ogni vera morale. In fondo a tutte le 
altre virtù si trova il voler vivere e godere. Ed a 
qual (ine questo prodigioso sforzo, questa lotta sen¬ 
za tregua nè mercè? Il suo scopo è l’essere, e l’es¬ 
sere è la sofferenza necessaria, irrimediabile. Più, 
del resto, l’essere si perfeziona, ossia s’innalza nella 
«cala dell’intelligenza, e più è infelice. L'uomo ca¬ 
pace di concepire ideali soffre infinitamente più del 
bruto che ne è incapace. Ridere e piangere sono fe¬ 
nomeni esclusivamente umani. 

Poiché essere è sinonimo di soffrire, la felicità 
positiva è un’eterna utopia. Solo è possibile il be¬ 
nessere negativo, consistente nella cessazione della 
sofferenza, e l’unico mezzo per giungervi è questo, 
che la volontà, illuminata dall'intelligenza sulla va¬ 
cuità della vita e dei suoi piaceri, si volti contro di 
sè stessa, neghi sè stessa, rinunzii ad essere, a vi¬ 
vere, a godere. Questa dottrina della salvezza me¬ 
diante la negazione della volontà è l’essenza comu¬ 
ne del Vangelo e del buddismo. Secondo il cristia¬ 
nesimo come secondo Budda, l’uomo entra colpe¬ 
vole nel mondo; egli è il frutto di due passioni cie¬ 
che; perchè il matrimonio, secondo l’asserzione for¬ 
male di san Paolo, non è altro che una concessione 



LA FILOSOFIA MODERNA 


277 


fatta a coloro la cui volontà non è abbastanza forte 
per vincere sè stessa. La propagazione della specie 
è un male, — il sentimento di onta che è connesso' 
a questa sfera ne è la prova , e non nascere sa¬ 
rebbe meglio che scendere in questo mondo della 
cupidigia e del dolore: tale è, secondo Schope¬ 
nhauer, il senso del dogma della colpa originale e 
della generazione soprannaturale del Salvatore. Ri¬ 
conoscere per mezzo deH’intelletto che tutto nel no¬ 
stro volere è vanità, è ciò che il cristianesimo chia¬ 
ma l’effetto della grazia, e ne risulta per noi 1 amo¬ 
re della giustizia, la carità verso il prossimo, la ri¬ 
nunzia a noi stessi e ai nostri desiderii, infine la 
negazione assoluta del volere (la rigenerazione, la’ 
conversione, la santificazione). Gesù è :1 tipo del¬ 
l’uomo che comprende il suo destino. Egli fa il sa¬ 
crificio del suo corpo, che è l’affermazione della sua 
volontà; egli soffoca in sè il voler essere, affinchè lo- 
Spirito Santo, ossia lo spirito di rinunzia e di ca¬ 
rità, ne prenda il posto nel mondo. Del resto, si 
deve riconoscere che mediante il celibato, i voti re¬ 
ligiosi, i digiuni, le elemosine ed altre catene di cui 
carica la volontà, il cattolicismo è rimasto più fe¬ 
dele che il protestantesimo allo spirito del Vangelo. 
TI cristianesimo è vero nelle dottrine che toglie a 
prestito dall’Oriente ario, specialmente in quelle del' 
sacrificio della propria volontà e della carità uni¬ 
versale; è erroneo negli elementi giudaici che rac¬ 
chiude e particolarmente nel suo dogma di un Dio 
personale, creatura del mondo. 

Riassumendo, conclude Schopenhauer, la mia fi¬ 
losofia non pretende di risalire alle cause prime: 
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essa rimane entro i limiti dei ratti di esperienza 
•esterna e interna accessibili a lutti, e si contenta di 
mostrarne il nesso, senza preoccuparsi di ciò che 
può trovarsi al di là. Essa si astiene da ogni ipotesi 
relativa a ciò che sorpassa l’esperienza, si limita a 
spiegare i dati della sensibilità e della coscienza; 
non aspira ad altro che a comprendere l'essenza 
immanente del mondo. Per questo riguardo è pu¬ 
ramente kantiana. Perciò lascia in sospeso molti 
problemi, e anzitutto quello di sapere perchè i fatti 
siano precisamente tali quali l’esperienza ce li mo¬ 
stra. Ma tutti i problemi di questo genere sono tra¬ 
scendenti, ossia, le forme e le funzioni dell’intelli¬ 
genza non possono servire a risolverli; l’inlelligenza 
è tanto impotente verso di loro quanto la sensibilità 
verso le qualità dei corpi, il cui senso ci sfugge. Fa¬ 
talmente legata alla legge di causalità, essa non com¬ 
prende se non ciò che è soggetto a questa legge. I 
metafisici dogmatici e trascendentalisti, accumulan¬ 
do i perchè?, i donde viene?, dimenticano che per- 
chè significa per quale causa, che non vi sono cau¬ 
se ed effetti se non nella successione dei momenti 
del tempo, che quindi, nel campo di ciò che sfugge 
alle forme del tempo e dello spazio, nel campo del 
trascendente, il perchè non ha più senso, poiché là 
non c’è più nè prima nè dopo. Da tutti i lati il pen¬ 
siero urta contro problemi insolubili, come contro 
i muri di una prigione... L’essenza delle cose è 
inaccessibile all’intelligenza, e non solo alla nostra, 
ma assai probabilmente all intelligenza in generale; 
essa è ad un tempo intelligibile ed inintelligente. 
1f> intelligenza non ne è altro che una forma, un’ap- 






LA FILOSOFIA MODERNA 


279 


pendice e un accidente... L’« uno è il tutto », la 
dottrina dell'unità d’essenza di tutti gli esseri, io la 
accetto con gli eleati, con Scoto Erigene, Bruno, 
Spinosa, e Schelling: soltanto, io non esito ad ag¬ 
giungere : e il tutto è Dio, e in ciò mi distinguo 
essenzialmente dai panteisti. Il Dio dei panteisti è 
un X col quale essi pretendono spiegare il cono¬ 
sciuto : la mia « volontà », invece, è un dato del- 
l’esperienza: io procedo, come ogni vera scienza de¬ 
ve procedere, dal noto all’ignoto. Il mio metodo è 
sperimentale, analitico, induttivo: quello dei meta¬ 
fisici è panteistico, sintetico e deduttivo... Il pan¬ 
teismo è sinonimo di ottimismo: nel mio sistema 
invece il male nel mondo è francamente confessato 
e riconosciuto in tutta la sua realtà : per questo ri¬ 
guardo si distingue dalla maggior parte delle filo¬ 
sofie antiche e moderne, specialmente da Spinosa, 
da Leibniz, da Hegel... Sta a Spinosa come il Nuovo 
Testamento sta all’antico. 

E’ dunque una metafisica sperimentale quella che 
ci dà Schopenhauer, e appoggiandosi sull’esperien¬ 
za egli chiama per la prima volta col suo vero no¬ 
me ciò che « fa il fondo dell’essere e della sostan¬ 
za »: la Volontà. Questa è la sua originalità, il suo 
merito, il segreto dei suoi successi nella Germania 
contemporanea, sazia di apriorismo. Essa riunisce 
ciò che ancora poco fa sembrava destinato ad un 
antagonismo perpetuo: l'esperienza e la speculazio¬ 
ne, il realismo e l’idealismo, il positivismo e la me¬ 
tafisica. E’ speculativa, perchè s’innalza all’univer¬ 
sale, ed è sperimentale, poiché vi si innalza per via 
d’induzione; è un'ontologia poiché ha per oggetto 
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l’essenza e, se. osiamo dire, l'ultima parola delle 
cose, ed è positiva poiché si edilica sulla solida 
base dei fatti; è realista per le concessioni, del re¬ 
sto eccessive, che fa al materialismo; è idealista e 
critica in quanto nega la realtà intrinseca del mon¬ 
do fenomenale e lo fa dipendere interamente dalla 
nostra organizzazione intellettuale. Pegno della fu¬ 
tura riconciliazione tra la metafìsica e la scienza, 
essa si fece perdonare dai suoi discepoli la teoria 
delle Idee, tolta a Platone e contraria ai principii 
essenzialmente nominalisti della scienza naturale 
contemporanea, il suo estremo pessimismo, certa¬ 
mente assai superiore al soddisfatto ottimismo di 
Leibniz, ma basato sopra una imperfetta conoscen¬ 
za della natura umana ed un'evidente esagerazione 
della portata delle nostre esperienze personali, ed 
infine l’inqualificabile amarezza delle sue diatribe 
contro i Fichte, gli Schelling, i Hegel, dai quali to¬ 
glie, checché ne dica, l’idea monista, e il cui prin¬ 
cipale torto ai suoi occhi è, in definitiva, quello di 
essere stati professori di filosofia. 

TI più originale dei suoi discepoli, Edoardo di 
Hartmann, ha tentato, nella sua Filosofìa dell'inco¬ 
sciente, di riconciliare Schopenhauer e Hegel, fode¬ 
rando la Volontà con un secondo principio che le 
serve di guida, Vìdea. Effettivamente (così egli ra¬ 
giona) la volontà giunge ai suoi fini come se fosse 
intelligente. Col nome di anima, essa imprime al 
corpo umano j movimenti che vuole, come se avesse 
una perfetta conoscenza dei mezzi necessarii a que¬ 
sto effetto. Negli animali e col nome di istinto, essa 
agisce come l’intelligenza più sviluppata. Col nome 
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di virtù curativa o catagmatica della natura, essa 
guarisce le ferite, le fratture, come il più abile dei 
medici. Essa è dunque intelligente, ma incosciente, 
sa senza sapere che cosa sa. 

La distinzione fra l’intelligenza e la percezione 
interna non è nuova : si trova in Leibniz, in Sche. 
ling; ma Hartmann l’ha formulata per la prima vol¬ 
ta con perfetta chiarezza, appoggiandola sopra una 
larghissima base sperimentale. Tuttavia si vedrebbe 
a torto nella dottrina dell'idea collaboratrice della* 
volontà una differenza essenziale fra il discepolo e 
il maestro, perchè anche Schopenhauer ha le sue 
Idee platoniche, pietre miliari dell’evoluzione della 
volontà. D’altronde 17dea di Hartmann non potè 
impedire all’assoluto di volere, ossia di realizzarsi in 
un mondo dove il male prevale necessariamente e 
infinitamente sul bene, e al quale, sebbene c«so sia 
il migliore dei mondi possibili, il nulla sarebbe 
preferibile. Tutto ciò ch’essa può è dirigere l’evo¬ 
luzione cosmica e di indurre l’assoluto, mediante 
il sentimento sempre più profondo dell’universale* 
miseria e l’intelligenza sempre più completa del se¬ 
greto delle cose (in una parola, mediante lo svi¬ 
luppo stesso della coscienza) a non voler più es¬ 
sere: ciò che sarà la fine del mondo. Anche qui la 
differenza tra il discepolo e il maestro è più appa¬ 
rente che reale. Tanto secondo Hartmann quanto se¬ 
condo Schopenhauer, 1’esistenza del mondo è un* 
male, poiché è sinonimo di dolore, di pena, d'an¬ 
goscia, e di un dolore, di una pena, di un’angoscia* 
che si ripetono, in gradi diversi, in miriadi di crea¬ 
ture sensibili: ma secondo Schopenhauer il male e 
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irreparabile, il inondo e quindi le pene sono eter¬ 
ne, e non c’è redenzione relativa se non per gli in¬ 
dividui che muoiono; invece, secondo Haitmann, 
il quale si fonda su questo principio: « non c’è svi¬ 
luppo senza cominciamento nè fine » per ammet¬ 
tere una creazione e una fine del mondo, il male 
è riparabile e c’è redenzione finale per l'assoluto stes¬ 
so, redenzione universale. Ma questa redenzione non 
è definitiva, perchè nulla garantisce che lo stato 
latente a cui ritornerà la volontà sia definitivo, che 
essa non si ridesti più, che non ci sia un mondo 
nuovo, ossia un nuovo inferno. Il caso ha prodotto 
l’universo attuale, il medesimo caso può produrre 
nell’avvenire un numero indefinito di mondi, ossia 
di inferni. Ed eccoci di nuovo in piena dottrina di 
Schopenhauer. 

Per conciliare veramente il volontarismo e 1 idea¬ 
lismo, si dovrebbe riformare la nozione stessa della 
volontà che si trova alla base del sistema pessimi¬ 
sta. L’errore comune al maestro e al discepolo, non 
è quello di mettere la volontà alla cima delle cose 
(essa vi si trova effettivamente), ma è quello di farla 
radicalmente e irrimediabilmente immorale asse¬ 
gnandole come scopo finale l’essere in quanto è es¬ 
sere, 1’esistenza tutta nuda e ad ogni costo. Ora, 
l’esistenza non dà alla volontà la soddisfazione su¬ 
prema che questa esige se non a patto di essere alla 
sua volta sacra ad un fine superiore. Essa non è 
dunque il fine assoluto della volontà creatrice, e 
questa non è il voler vivere ma la volontà che tende 
al bene per mezzo della vita, o, secondo i casi, me¬ 
diante il sacrificio. Il bene consiste per il pessimi- 
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sino nel disfare ciò che la volontà ha fatto, e in de¬ 
finitiva — poiché il fatto stesso di volere gli sem¬ 
bra una follia — nel non volere affatto: consiste 
invece secondo noi nel completarlo, nell organiz¬ 
zarlo, nell’adempierlo mediante la moralità. 

§. 69, Darwin e il Monismo contemporaneo. 

A Schopenhauer si connette il più brillante degli 
scrittori tedeschi contemporanei, Federico Nietzsche 
(1844-1900). Egli segue Schopenhauer nel principio 
del voler essere, ma se ne separa nella morale. Se 
il voler essere è la nostra stessa natura, è una mo¬ 
rale contro natura quella che predica la rinunzia. 
Lungi dal rinunziare all’essere, dobbiamo tendervi 
con tutte le nostre forze, innalzarci al più alto gra¬ 
do possibile di vita, di attività, di potenza, sbaraz¬ 
zandoci di una morale mediocre, buona per i vili e 
i mediocri, e tramutando i valori morali. La vera 
morale è quella della forza tendente alla potenza : 
il genio è norma a sè stesso, è onnipotente, è 
Dio. 

Nietzsche ha dimostrato che volontarismo e pes¬ 
simismo sono cose distinte e che la morale di Scho¬ 
penhauer smentisce la metafisica di costui. Se la 
volontà tende all’essere, se l’essere ha per oggetto 
la potenza, il Superuomo di Nietzsche ha ragione 
contro I ' astemionismo di Schopenhauer. 

La filosofia tedesca, giunta a questo punto della 
sua evoluzione, riprende contatto coi sistemi di Hob- 
bes e di De la Mettrie. Il legame che congiunge il 
sistema di Schopenhauer allo spiritualismo non è 
più altro che un tenue filo. Schopenhauer rimpro- 
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vera alla frenologia di avere stabilita una connessio¬ 
ne tra la volontà e una parte determinata dell’ence¬ 
falo, poiché la volontà è produttrice e un prodotto, 
madre e non figlia dell’organizzazione, è la cosa pri¬ 
mitiva, preesistente all’organismo fisico e quindi 
indipendente dalle funzioni del cervello. Ma se egli 
rifiuta al materialismo la volontà, gli abbandona 
l’intelligenza, che dichiara risultare dalla vita cere¬ 
brale, pur affermando del resto con Kant che il mon¬ 
do fenomenale e quindi anche il cervello che ne 
fa parte non esistono indipendentemente dall’intel¬ 
letto. Il cervello e l’intelligenza si condizionano re¬ 
ciprocamente: l’uno non è senza l’altro. Sola la vo¬ 
lontà non dipende in nessun modo dalla materia 
organizzata. Tuttavia, questa volontà tendente uni¬ 
camente all’essere non si distingue nè in principio 
nè in fatto dalla « forza » dei materialisti. D’altra 
parte, le realtà di Herbart somigliano straordinaria¬ 
mente agli « atomi ». Le monadi di Leibniz perce¬ 
piscono per sè stesse; la « percezione » di Herbart 
risulta dalla mutua compenetrazione dei « Realen » 
e non è loro inerente- per sè medesimi, essi sono 
così poco intelligenti come i centri di forza del¬ 
l’atomismo. Per Herbart come per il materialismo, 
l’intelligenza è un risultato, non un principio. Così 
pure, ciò che Hegel chiama l’Idea creatrice non è 
l’intelligenza cosciente di sè: è un principio che 
diviene intelligenza cosciente quando è servito dal¬ 
l’organismo cerebrale. Dove è dunque la differenza 
essenziale tra un principio incosciente e ciò che il 
materialismo chiama la forza materia? D’altronde 
Hegel, come Schopenhauer, Spinoza,Bruno, è d'ac- 
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cordo col materialismo nel ripudiare il dogma della' 
creazione e del governo del mondo da parte di una 
volontà sopracosmica, l’immortalità dell’anima e il 
libero arbitrio, ossia le dottrine essenziali dello spi¬ 
ritualismo. La concezione hegeliana delle cose e la : 
filosofia materialista sono identiche in fondo, per 
quanto opposte nella forma: da una parte e dal¬ 
l’altra il naturalismo o monismo è sostituito al tei¬ 
smo e al dualismo. Hegeliani, rinunziamo ai termi¬ 
ni ambigui! Chiamiamo le cose col loro vero no- ' 
me! Chiamiamo la sostanza che preesiste all’intel- * 
ligenza, non più l 'Idea, ma la materia! Ciò che ci 
separa dai materialisti è, in definitiva, il metodo: 
ora, il vostro è evidentemente errato, il loro è buo¬ 
no: tendiamo dunque loro la mano! Tale non tardò 
ad essere il linguaggio della sinistra hegeliana, par¬ 
ticolarmente di Luigi Feuerbach (1804-1872), rino¬ 
mato per i suoi studi sull 'Essenza del cristianesimo 
e della religione; al quale si aggiunse più tardi The- 
geliano David Federico Strauss (1808-1874), autore 
della « Vita di Gesù », e della « Vecchia e nuova 
fede ». 

Così il materialismo, rafforzato dagli epigoni del- 
l'hegelianismo e reso popolare dal genio letterario 
di Moleschott, di Buchner, di Carlo Vogt, di Erne¬ 
sto Haeckel, divenne, alla destra del Beno, ciò che 
fu alla sinistra fin dal secolo XVIII; una potenza 
intellettuale di primo ordine, fortemente assisa sul 
terreno dei fatti, avente per sè il doppio prestigio di 
una chiarezza perfetta e di un sapere vasto e soli¬ 
do. Favorito d’altronde dalFopinione in grazia della 
sua convivenza col radicalismo politico e religioso, 
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esso si appoggia ad una serie di scoperte e di teorie 
scientifiche recenti. Si appella alla teoria trasformi¬ 
sta di Lamarck e di Darwin, contro la creazione- 
miracolo; allo studio anatomico delle scimmie an¬ 
tropoidi, contro l’opinione che vede un abisso in¬ 
superabile fra l’animale e l’uomo, fra la materia e 
lo spirito; al progresso della sintesi chimica, con¬ 
tro il fantasma del principio vitale; alla teoria del¬ 
l’equivalenza e della trasformazione delle forze' ed 
alle scoperte elettrologiche contro l’ipotesi di una 
forza separata per spiegare il pensiero; alla teoria 
geologica delle evoluzioni lente e delle trasforma¬ 
zioni insensibili contro la teoria dei cataclismi die¬ 
tro la quale si nasconde la credenza ai capricciosi 
interventi di un potere soprannaturale; infine, alle 
esperienze numerose e conclusive che misero fuori 
di dubbio il rapporto esistente fra il cervello e il 
pensiero, contro la distinzione spiritualista fra l’ani¬ 
ma e il corpo. 

Fra tutte queste novità, quella che il materiali¬ 
smo si assimilò più rapidamente ed alla quale deve 
l’apporto più importante è la teoria darwiniana, la 
(piale risponde a questa domanda capitale rimasta 
senza soluzione fino a Darwin: Come la finalità 
che si manifesta nella costruzione e nella disposi¬ 
zione dei nostri organi potè prodursi senza l’inter¬ 
vento di una causa creatrice intelligente e grazie 
all’azione puramente meccanica di forze incoscien¬ 
ti? oppure: come spiegare la finalità senza le cause 
finali? Il darwinismo, fornendo al materialismo una 
risposta perentoria all’obiezione capitale dello spi¬ 
ritualismo teista, divenne con ciò l’alleato indispen- 
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sabile di quello, e tale è l’intimità di questa alleanza 
che materialismo e darwinismo sono considerati ter¬ 
mini sinonimi. 

Due sistemi si trovano di fronte fin dal seco¬ 
lo XVIII: secondo il primo, basato sulla pretesa 
immutabilità delle specie, ciascuna specie vegetale 
e animale fu creata indipendentemente da tutte le 
sue congeneri (creazionismo di Linneo e di Cuvier); 
secondo l’altro, di cui Diderot e Robinet formula¬ 
rono i principii, le specie non sono altro che va¬ 
rietà meglio marcate e più fisse che ciò che si de¬ 
signa comunemente con questa parola, e discendono 
le une dalle altre generativamente (trasformismo o 
evoluzionismo). A.1 dogma dell’immutabilità delle 
specie, il trasformismo oppone il fatto della loro 
variabilità. Fra l’essere generatore e il suo rampol¬ 
lo, c’è sempre somiglianza, mai identità. Ossia, vi 
sono, tra l’uno e l’altro, differenze. Inoltre, e que¬ 
sto è importante, tali differenze si possono trasmet¬ 
tere per eredità. Ma questa variazione incessante e 
la metamorfosi progressiva delle specie che ne se¬ 
gue, come hanno luogo e a quali cause sono dovu¬ 
te? Come e per quali cause un medesimo ceppo ha 
potuto produrre la tigre e la gazzella, il topo e 
l’elefante? Secondo Lamarck e Geoffroi Saint-Ili- 
laire, ciò avvenne grazie aH’influenza dell’ambiente 
sull’organismo e al progressivo adattamento di que¬ 
sto organismo alle condizioni d’esistenza che gli 
sono fatte. Questa spiegazione, che bastava per un 
certo numero di casi, ma ne lasciava inesplicato 
un numero maggiore, fu completata da Carlo Dar¬ 
win. il più celebre dei naturalisti moderni (1809- 
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1882), nel suo libro monumentale « L'origine del¬ 
le specie e la selezione naturale » (1859). 

La causa efficiente della trasformazione degli es¬ 
seri organizzati e della diversificazione dei loro tipi 
specifici, è, secondo Darwin, la concorrenza che si 
fa naturalmente fra loro, la lotta per l esistenza: 
concorrenza il cui effetto è una selezione compieta- 
mente simile alla selezione artificiale mediante la 
quale l’orticultore e l’allevatore ottengono le loro 
varietà. Che fa, per esempio, l’allevatore di piccio¬ 
ni? Egli osserva in uno dei suoi piccioni il parti¬ 
colare che la sua coda ha una penna di più che 

10 altre; cerca di procurarsi una femmina che of¬ 
fra la stessa particolarità, e da questa coppia ot¬ 
tiene rampolli aventi la coda guernita di due, tre, 
quattro penne più che i loro ascendenti: il piccio¬ 
ne-pavone; con un procedimento simile ottiene il 
pavone dalla grossa gola, il piccione con cravatta, 

11 piccione rondine ed altre varietà. Lo stesso pro¬ 
cedimento si trova fra gli allevatori di cavalli, di 
cani, di animali cornuti, e presso gli orticolori: 
assortendo le loro coppie o le loro sementi confor¬ 
memente a certi tipi, questi artisti riescono a di¬ 
versificare i tipi all’infinito. Vi riescono mediante 
un artificio dell’intelligenza e con intensione: la na¬ 
tura ottiene il medesimo risultato (diversificazione 
dei tipi) senza artificio nè intenzione, mediante la 
concorrenza o lotta per la vita. Perchè questa lotta 
opera fra gli esseri un vaglio, una scelta ( selectio ): 
gli uni. cioè i più forti o i più abili o i più idonei, 
per una causa qualsiasi, sfuggiti alla distruzione, 
giungono a riprodurli: gli altri periscono: questi 
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sono i reietti, quelli gli eletti della natura, i selecti 
della concorrenza, la quale non è solo il principio 
di ogni progresso sociale, ma anche la causa prima 
di ogni sviluppo nella natura. Supponiamo, dice 
Strauss commentando Darwin, un armento di buoi 
all'epoca in cui questi animali non sono ancora mu¬ 
niti di corna. Questo armento è attaccato da bestie 
feroci. E’ evidente che, nella lotta per l’esistenza 
che ne segue, quei buoi che hanno la fronte più 
forte avranno maggiori probabilità di salvarsi che gli 
altri ed è pure evidente che se si trova nell’armento 
attaccato un individuo avente sulla fronte un rudi¬ 
mento di corna, questo individuo avrà per sè mag¬ 
giori probabilità di salvezza che il resto dell’armen¬ 
to- L’armento soccomberà in gran parte, ma quello 
si salverà: giungerà a riprodursi e (ciò che qui è 
importante) trasmetterà ai suoi discendenti la par¬ 
ticolarità che gli è valsa la vita e la possibilità di 
riprodursi: il suo rudimento di difese frontali. I 
suoi discendenti saranno più o meno provvisti di 
questo particolare. Più ne saranno provvisti, più 
avranno probabilità di vincere nella lotta che si rin¬ 
noverà per loro, e di trasmettere alla loro volta 
l’organo protettore alle generazione successive. E 
così quest’organo che nel suo primo portatore fu 
un semplice capriccio della natura e che senza la 
concorrenza sarebbe scomparso con lui senza lasciar 
traccia nella specie bovina, va sviluppandosi e per¬ 
fezionandosi di generazione in generazione: ciò che 
dapprima non era altro che un carattere puramente 
individuale diventa un carattere generico, grazie a 
questa lotta sempre rinascente e agli effetti accu¬ 
la. - Storia della Filosofia. - Voi. III. 
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mulati di questa selezione incessantemente rinno¬ 
vata. 

Nell’esempio sopra citato, fu un vantaggio posi¬ 
tivo, una aggiunta, quella che determinò la sele¬ 
zione, ma ci sono casi in cui una mancanza può • 
avere il medesimo effetto, in cui un difetto può 
essere un vantaggio e una causa di selezione. Sup¬ 
poniamo, con Haeckel, che in un’isola in pieno 
oceano uno sciame di insetti alati si innalzi nell’aria 
e, sorpreso da una tormenta, sia trascinato in alto 
mare e vi perisca; supponiamo anche che uno di 
questi insetti manchi di ali : esso non potrà seguire 
lo sciame nelle profondità dell'aria, ma precisamen¬ 
te a questo difetto dovrà la sua salvezza, e, soprav¬ 
vivendo ai suoi congeneri alati, trasmetterà il suo 
difetto all'uno o all’altro dei suoi discendenti, il 
quale gli dovrà il medesimo vantaggio (quello di 
essere « eletto »); e così di seguito, finché, di se¬ 
lezione in selezione, le ali scompaiano compieta- 
mente nella specie come carattere generico. In que¬ 
sto caso, senza dubbio, il processo che si opera per 
selezione naturale è in realtà un indietreggiamen. 
to, perchè si tratta di una deformazione, di una di¬ 
minuzione progressiva; ma l’evoluzione, nella na¬ 
tura, è così spesso indietreggiamento come pro¬ 
gresso. 

La selezione mediante la concorrenza vitale è la 
-piegazione sufficiente di tutto ciò che vi è di pro¬ 
prietà finale negli organismi; essa spiega perfino il 
modo in cui si formarono gli organi dei sensi, l'oc¬ 
chio, l’orecchio, d’un’arte tanto ammirabile e che 
appunto per questo fornirono sempre alle dottrine 
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finalisle c crcazioniste il loro più prezioso appog¬ 
gio. 11 primo occhio che si è prodotto nell’evolu¬ 
zione del regno animale non era, come il primo 
corno in quello della specie bovina, altro che un 
semplice rudimento, tanto lontano dall’occhio delle 
specie superiori attuali quanto la pinna del pesce e 
l’ala dell’uccello sono lontane dal braccio dell'uo¬ 
mo; ma, rifrangendo già la luce e provocando una 
sensazione luminosa, per quanto debole fosse, esso 
costituiva, per l’individuo che ne era munito, un 
vantaggio immenso nella concorrenza vitale e ne 
faceva « l’eletto della natura », attorno al quale spa¬ 
rivano forzatamente i suoi congeneri ciechi, per la¬ 
sciare lui solo conservare la specie e trasmettere il 
suo organo visivo, forse ancor più accentuato, ai 
suoi discendenti. Poiché le medesime cause non ces¬ 
savano di operare e di accumulare i loro effetti di 
generazione in generazione, l’occhio, dopo migliaia 
di secoli di evoluzione ascendente, finì per giun¬ 
gere alla sua perfezione attuale, sfidando l’arte più 
perfetta e le più sapienti combinazioni dell’intelli¬ 
genza; e vi giunge, non per il fatto di un intervento 
intelligente, ma per la forza delle cose. 

In ragione di questa spiegazione meccanica della 
finalità — spiegazione che in Darwin non esclude- 
l’idea di creazione — il materialismo contempora 
neo si appropriò, di colpo e con entusiasmo, la 
teoria della selezione naturale. Ciò che si attribui¬ 
sce alla « sapienza della Provvidenza » o alla « bon¬ 
tà di madre Natura» appare, nell’ipotesi darwinia¬ 
na, come opera della concorrenza naturale degli es¬ 
seri e della selezione che essa determina. Se gli ani- 
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mali che possono vivere nudi nei climi caldi si tro¬ 
vano muniti, nelle regioni boreali, di calde pellicce; 
se gli abitanti del deserto hanno in maggioranza 
un pelo il cui colore somiglia a quello dell’ambien¬ 
te in cui vivono e che li protegge dissimulandoli 
.agli sguardi dei loro nemici; se infine 1’esistenza di 
ogni essere vivente si trova « assicurata » in certo 
grado, in tutto ciò non vi è nè intenzione carita¬ 
tevole nè provvedimento soprannaturale e provvi¬ 
denziale. Non allo scopo di non aver freddo gli ani¬ 
mali del nord hanno le loro pellicce, ma perchè 
sono rivestiti di pellicce non soffrono il freddo, e 
hanno pellicce perchè i loro ascendenti, che un ca¬ 
priccio della natura rivestì di una pelle più spessa 
per ciò stesso sostennero la lotta per l’esistenza me¬ 
glio che i loro congeneri che ne erano privi, e po¬ 
terono, grazie a questa selezione naturale, riprodursi 
e nel medesimo tempo riprodurre la loro partico¬ 
larità protettrice, mentre gli altri soccombettero e 
il tipo scomparve. Lo stesso avvenne degli animali 
del deserto e di tutti gli animali e vegetali che go¬ 
dono di un qualsiasi privilegio, richiamante in ap¬ 
parenza ima causa finale. 

Il principio della selezione non si applica solo 
all’anatomia e alla fisiologia, ma anche alla zoo¬ 
psicologia. Gli istinti dei ragni, delle formiche, del¬ 
le api, dei castori, degli uccelli, che lo stesso Hart¬ 
mann crede ancora non poter spiegare se non per 
mezzo di un deus ex machina (l’Incoscienteì, non 
•sono altro, secondo Darwin, che abitudini eredita¬ 
rie. divenute una seconda natura per effetto della 
concorrenza vitale e della selezione naturale. Ciò 
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elle ò innato alle generazioni d’oggi non era innato 
ai loro primi antenati, e l’arte meravigliosa che si 
manifesta negli istinti di certe specie non è altro¬ 
ché l’ultima parola di un’evoluzione mille volte se¬ 
colare e di un perfezionamento graduale risalente 
alla prima origine di questi animali artisti. Le no¬ 
stre abitudini intellettuali non hanno altra origine. 
Le idee che lo spiritualismo considera innate, e che, 
secondo Kant, fanno parte della costituzione stessa 
dell’intelligenza, fanno senza dubbio parte della no¬ 
stra organizzazione mentale attuale, ma non erano' 
innate ai nostri primi progenitori. Questi le acqui¬ 
starono mediante l’esperienza, e l’eredità aiutata dal¬ 
la selezione, trasmettendocele come abitudini o di¬ 
sposizioni intellettuali, finì per dar loro il carattere- 
dell’inneità. 

Un corollario inevitabile del principio trasformi¬ 
sta e selezionista, è l’origine scimmiesca dell’uomo. 
Darwin la afferma nella sua seconda opera capitale, 
«L’origine dell’uomo ». L’uomo ò uscito da una 
varietà di scimmie meglio dotata che tutte le altre. 
La falsa vergogna che ci impedisce di accogliere 
questa tesi proviene dal fatto che la scimmia ha at¬ 
teggiamenti comici che le dànno l’aria di un creti¬ 
no, di un idiota, di una caricatura dell’uomo. Non 
proveremmo questa vergogna se ci si facesse' di¬ 
scendere dal leone o dalla rosa. Non la proviamo 
nemmeno, cosa sorprendente, di fronte al racconto 
biblico, che fa discendere la nostra specie da una 
zolla di terra: origine ben più umiliante, data l’enor¬ 
me distanza che separa una zolla di terra da un es¬ 
sere organizzato, e di una organizzazione così eie- 






-294 


A. WF.BERi 


vaia come quella della scimmia. Si obietta che un 
Cesare, un Kant, un Goethe non possono discende¬ 
re da un animale, che fra essi e la scimmia c’è una 
distanza insuperabile. Ma quest 'obiezione cade se 
si tien conto, da un lato, degli anelli intermedii fra 
l’uomo-scimmia e Cesare (il Papuasio, il Neo-Ze¬ 
landese, il Cafro, ecc.), e dall’altra parte del prodi¬ 
gioso spazio di tempo che fu necessario alla natu¬ 
ra, ossia alla concorrenza e alla selezione, per ef¬ 
fettuare la sua evoluzione daH’uomo-scimmia a Ce¬ 
sare e a Goethe. In realtà, i seimila anni d’età che 
la Bibbia dà al mondo non avrebbero potuto basta¬ 
re. Ma le scoperte paleontologiche del secolo XIX 
(costruzioni lacustri, silici tagliate, uomo dalle ca¬ 
verne, Kjoekken-moeddiijgs delle coste danesi) di¬ 
mostrano incontestabilmente che il genere umano 
•è assai piu vecchio, e che la stessa civiltà egiziana, 
•così prodigiosamente antica, è relativamente mo¬ 
derna. Passi infinitamente piccoli e periodi infini¬ 
tamente lunghi, tali sono, dice Strauss, le due chiavi 
che aprono le porte accessibili sino a poco fa al 
solo miracolo. E che? Il cistianesimo non insegna 
forse che Dio è divenuto uomo? Le religioni non 
cristiane non considerano ciò impossibile, come at¬ 
testa la metempsicosi che professano l'antico Egit¬ 
to, il bramanesimo e il buddismo. In realtà, non 
c è abisso fra 1 uomo e l’animale. Non si può rifiu¬ 
tare all animale nè la sensibilità, nè la memoria, nè 
1 intelligenza. I fatti che dimostrano questo riem¬ 
piono volimii. Il senso morale non gli è estraneo, 
e, aggiunge Strauss, se nel cane è il bastone quello 
che lo fa nascere, non avviene forse così anche in 
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molti uomini? L'animale conosce l’amor materno, 
la fedeltà, la devozione. In ogni cosa, fra esso e noi 
c’è solo una differenza di grado : la sua « anima » 
sta alla nostra come il bocciuolo sta al flore e al 
frutto. 

Non insisteremo su questi sviluppi del pensiero 
materialista contemporaneo, i quali non aggiungono 
nulla di essenzialmente nuovo alle dottrine del se¬ 
colo XVIII. Ciò che lo distingue, non è la sua spie¬ 
gazione meccanica del mondo nè la sua negazione 
assoluta delle cause Anali — in questo punto come 
in tutti gli altri, i principii materialisti non varia¬ 
rono molto dopo Democrito —-, è unicamente il fat¬ 
to di aver trovata, grazie a Darwin, una risposta 
perentoria, secondo i suoi aderenti, all’obiezione, 
sempre rinnovata e non mai confutata, dei partigia¬ 
ni delle cause finali: « Ogni opera adattata ad un 
fine suppone un operaio, un’intelligenza, un’inten¬ 
zione, e la più ammirabile di tutte le costruzioni, 
la più perfetta delle camere oscure, l’occhio, non 
la supporrebbe? » 

Del resto, il materialismo contemporaneo non si 
trova solamente d’accordo col materialismo del se¬ 
colo XVIIT e col materialismo greco, ma anche ron 
le dottrine essenziali dell’idealismo tedesco e del 
panteismo spinosista: l’Universo o l’Uno-Tutto so¬ 
stituito al Dio delle religioni, la consostanzialità de¬ 
gli esseri, il determinismo assoluto; e per indicare 
quest’accordo il materialismo germanico ha adot¬ 
tata, ai giorni nostri, la designazione di monismo. 

La differenza che sussiste fra il monismo mate¬ 
rialista e il monismo idealista di Fichte, di Schelling 
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e di Hegel è questa, che ii primo nega risoluta- 
mente ogni finalità, mentre questi ultimi, ispiran¬ 
dosi alla « Critica del giudizio » di Kant, ricono¬ 
scono nella natura, se non le intenzioni di un crea¬ 
tore trascendente, almeno una finalità immanente. 
L idea di Hegel è il fine supremo della natura rea- 
hzzantesi mediante un’evoluzione ad un tempo fisi¬ 
ca e logica: fisica in quanto è incosciente logica 
in quanto esclude il caso. Essa s’identifica così, ef¬ 
fettivamente, con ciò che Schelling e sopratutto Scho¬ 
penhauer chiamano la Volontà. 

Ora, possiamo domandarci se il principio darwi¬ 
niano al quale il materialismo si richiama con così 
intiera sicurezza, lungi dall’eliminare l’ipotesi della 
finalità immanente non sia invece tale da corrobo¬ 
rarla. E’ proprio vero che la lotta per la vita, la 
concorrenza vitale, sia una causa prima ed esclu¬ 
sivamente meccanica? La lotta per la vita non sup¬ 
pone alla sua volta il voler vivere di Schopenhauer, 
la volontà o lo sforzo, senza il quale, secondo là 
profonda parola di Leibniz, non c’è sostanza? Non 
suppone quindi una causa anteriore, superiore e im¬ 
materiale? Che può significare la formula: lotta per 
1 esistenza, se non: lotta allo scopo di resistere? 
Ora, questo ci riconduce in piena teleologia. Non 
si può del resto negare che la terminologia darwi¬ 
niana sia tolta tutta quanta al finalismo: i termini 
di selezione, di scelta, di vaglio, introducono evi- 
dentemente nella natura un elemento intellettuale 
Queste, si dice, sono metafore; questo è un linguag¬ 
gio figurato. Benissimo. Ma la stessa impossibilità 
di evitarlo non prova forse precisamente l’impossi¬ 
bilità di spiegare la natura col puro meccanismo? 
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Non tutti i materialisti sono egualmente afferma¬ 
tivi e dogmatici. Di fronte ad un Feuerbach, ad un 
Vogt, ad un Loevventhal, che accusano di modera- 
teria J autore stesso della « Forza e materia », si ha 
un numero considerevole di pensatori, moralisti e 
fisici, storici e fisiologi, che hanno più simpatia per 
il materialismo che per ogni altra filosofia, ma si 
mantengono, per convinzione o per tattica, entro t 
limiti assegnati alla speculazione dalla critica di 
Hume, di Locke, di Kant. In Francia, questo par¬ 
tito, sistematicamente ostile alla metafisica e riso¬ 
luto a sostituirle la scienza, si raggruppa intorno al 
Comte, col nome di scuola positiva. 

Augusto Comte nacque a Montpellier nel 17*9. 
Allievo della scuola politecnica, poi ripetitore ed 
esaminatore in questa stessa scuola, dove continua¬ 
vano sotto la Restaurazione le tradizioni del seco¬ 
lo XVIII, egli prese posto fra i pensatori originali 
del XIX, col suo « Corso di filosofìa positiva » (18:59- 
1842). Emilio Littré in Francia, John Stuart Mill in 
Inghilterra furono i più cospicui fra i suoi aderenti 
Egli morì a Parigi nel 1857. 

Il positivismo non è una semplice negazione (co¬ 
me tale non avrebbe fatto scuola), ma è un sistema, 
la cui dottrina centrale, la teoria sulla storia dei 
pensiero, è come il riscontro realista della filosofia 
dello spirito di Hegel. 


vi sono, secondo Comte, tre modi di pensare o 
di filosofare, che lo spirito umano attraversa suc¬ 
cessivamente: il modo teologico, che è elementare 


( 

I 






•298 


A. WEBER 


ed infantile, il modo metafisico e il modo positivo. 

Dal punto di vista teologico o antropomorfico, i 
fenomeni cosmici sono governati non da leggi in¬ 
variabili ma da volontà simili alla nostra. Questa 
forma primordiale del pensiero ha tre gradi : si 
considerano dapprima gli oggetti stessi come ani¬ 
mati, viventi, intelligenti (feticismo). Nel grado se¬ 
guente si immagnano esseri invisibili, ciascuno dei 
quali presiede ad un certo gruppo di oggetti o di 
avvenimenti (politeismo). In un grado superiore in¬ 
fine, tutte queste divinità particolari si assorbono 
nell’idea di un Dio unico, che, dopo aver creato il 
mondo, lo governa, sia direttamente, sia mediante 
agenti soprannaturali di secondo ordine (monotei¬ 
smo). 

Il pensiero metafisico spiega i fenomeni non più 
mediante volontà coscienti, ma mediante astrazioni 
considerate come esseri reali. Non più un Dio an¬ 
tropomorfico dirige il mondo, ma una forza, una 
potenza, un principio. Si rinuncia alle divinità dì 
cui si è popolata la natura, ma per sostituirle con 
anime, con essenze misteriose. Si pretende spiegare 
i fatti con le tendenze della natura, della quale si 
è fatto una specie di essere intelligente sebbene im¬ 
personale. Le si attribuisce la tendenza alla perfe¬ 
zione, l’orrore del vuoto, virtù curative, qualità oc¬ 
culte. L’errore, del punto di vista metafisico è quello 
di prendere astrazioni per realtà. 

Il regno della metafisica più o meno pervasa di 
spirito teologico durò sino alla fine del Medio Evo: 
la controversia fra i nominali e i reali, prima lotta 
-del pensiero moderno per affrancarsi dalle astra- 
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zioni verbali, inaugura l’èra positiva (Descartes, Ba -1 
cone, Hobbes, Galileo, Gassendi, Newton). Da que- 1 
st’epoca, la spiegazione positiva dei fatti si sostitui¬ 
sce, a passo a passo, alla spiegazione teologica ed 
alla spiegazione metafìsica, di mano in mano che il 1 
progresso delle ricerche mette in luce un numero 
crescente di leggi invariabili. 

Come la filosofia in generale, così ogni scienza 
particolare passa per questi tre stati successivi : lo ' 
stato teologico, il metafisico, il positivo. Ora, i dif- | 
ferenti rami del sapere umano si sono sviluppati 
in modo diseguale e non poterono compiere simili- ' 
taneamente il loro passaggio da una fase all’altra. 
L’ordine di successione secondo il quale sono en¬ 
trati nella fase metafìsica e nella fase positiva è in¬ 
dicato dall’ordine logico in cui si connettono fra , 
loro. Così Comte, cercando l’ordine secondo il qua- ; 
le le scienze speciali operarono il loro passaggio da 
una fase del pensiero alla seguente, è condotto alla 
sua notevole classificazione delle scienze. 

Percorrendo le differenti scienze, egli constata che 
queste si classificano naturalmente in un ordine in 
cui la complessità diminuisce- in modo che ciascu¬ 
na dipende dalla verità di tutte le scienze che la 
precedono, aumentata di quelle che le appartengono 
in proprio. 

La scienza del numero (aritmetica e algebra) è 
quella che si occupa dei fenomeni più semplici e 
nel medesimo tempo più generali : le verità che 
essa formula sono vere per tutte le cose e dipendo¬ 
no unicamente da sè stesse : la si può studiare in¬ 
dipendentemente da ogni altra scienza : essa è dun- 
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que la scienza fondamentale e in certo modo la fi¬ 
losofìa prima. Viene in seguito la geometria, che 
presuppone le leggi del numero e che si può stu¬ 
diare senza aver bisogno di conoscere preliminar¬ 
mente nessun'altra scienza, eccettuata l’aritmetica. 
Viene in terzo luogo la meccanica razionale, che di¬ 
pende dalla scienza del numero e dalla geometria, 
alle quali aggiunge le leggi dell’equilibrio e del mo¬ 
vimento. Le verità dell’algebra e della geometria 
sarebbero vere anche se le verità della meccanica 
fossero diverse da quelle che realmente sono; l’arit¬ 
metica, l’algebra, la geometria, non dipendono dun¬ 
que affatto dalla meccanica, mentre questa dipende 
essenzialmente dalla legge del numero e dell’esten¬ 
sione. La scienza del numero (aritmetica e algebra), 
la geometria e la meccanica razionale costituiscono 
insieme le matematiche, scienza universale e base 
unica di ogni filosofia naturale. 

Alle matematiche si connette immediatamente 
l'astronomia, le cui verità dipendono dalle verità 
aritmetiche, geometriche e meccaniche, sulle quali 
essa non esercita nessuna influenza, ma alle quali 
aggiunge un nuovo gruppo di fatti : quelli della gra¬ 
vitazione. 

All’astronomia succede la fisica, che dipende non 
solo dalle matematiche ma anche dall‘astronomia, 
poiché i fenomeni terrestri subiscono Tinfluenza dei 
movimenti della terra e dei corpi celesti; essa com¬ 
prende la barologia o teoria della pesantezza, tran¬ 
sizione fra l’astronomia e la fìsica, la termologia o 
teoria del calore, l’acustica, l’ottica e l’elettrologia, 
tratti d’unione tra la fisica e la scienza che la se- 
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gue immediatamente nella scala delle nostre cono¬ 
scenze: la chimica. 

Alle leggi della fisica, particolarmente a quel' - 
della termologia e dell’elettrologia, da cui essa di¬ 
pende assolutamente, la chimica aggiunge le leggi 
sue proprie. 

La biologia (fisiologia) aumenta le leggi delle 
scienze precedenti di un gruppo di leggi che le è 
speciale. 

Infine, alla cima della scala si costituisce la fi¬ 
sica sociale o sociologia, la quale alla sua volta di¬ 
pende da tutte le scienze precedenti, pur aggiun¬ 
gendo a queste dati nuovi: difatti, le leggi della 
vita organica e animale, come quelle della natura 
inorganica, influiscono sulla società umana, sia ope¬ 
rando direttamente sulla vita, sia determinando le 
condizioni fìsiche in cui la società si sviluppa. 

Alle scienze che Comte chiama astratte si con¬ 
nettono le rispettive scienze concrete : alla fisica e 
alla chimica, scienze astratte, la mineralogia, scien¬ 
za concreta; alla fisiologia, scienza astratta, la zoo¬ 
logia e la botanica, scienza concrete. Queste si ri¬ 
feriscono agli esseri e agli oggetti esistenti : quelle, 
alle leggi generali degli avvenimenti. Le scienze con¬ 
crete avanzano necessariamente con maggior len¬ 
tezza che le astratte, poiché ne dipendono. Quindi 
esistono finora poco più che allo stato descrittivo. 

Quanto alle scienze astratte (matematiche, astro¬ 
nomia. fisica, chimica, biologia, sociologia), in pro¬ 
porzione della loro semplicità esse passano dallo 
stato teologico alla fase metafisica od allo stato po¬ 
sitivo. Difatti, più una scienza è complessa, più of- 
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fre difficoltà da vincere per lo spirito umano in ge¬ 
nerale e per l’individuo in particolare. Così la ma¬ 
tematica, la più semplice fra le scienze, da migliaia 
d anni è quasi tutta positiva. A dir vero, essa non 
fu mai teologica, nel senso che non s’è mai trovata 
una persona assennata che pregasse la Divinità di 
far sì che tre volte tre facciano dieci o che la som¬ 
ma degli angoli di un triangolo superi quella di du», 
retti. Fin dall’inizio si comprese che in questa ma¬ 
teria non c è intervento possibile di una qualsiasi 
libertà. 

Lo stesso non avvenne dell’astronomia. Essa ebbe 
la sua fase teologica, in cui si consideravano gli 
astri o come divinità o come mossi da volontà di¬ 
vine, molteplici o no, secondo che si era monotei¬ 
sti o politeisti : a questa fase appartiene il mira¬ 
colo di Giosuè; essa ebbe la sua epoca metafisica, 
m cm si spiegava il movimento regolare dei corpi 
celesti mediante la loro tendenza alla perfezione. Ari¬ 
stotile è ancora quasi teologo in astronomia; Coper¬ 
nico e Keplero sono ancora metafisici, e solo con 
Newton questa scienza raggiunge la sua fase posi¬ 
tiva. Oggi l’astronomia positiva è entrata anche nel¬ 
la coscienza popolare tanto, che si domanda ancora 
a Dio la pioggia e il bel tempo, ma non lo si prega 
più nè di fermare la marcia apparente del sole nè 
i cambiare le orbite celesti. Si è ancora teologi in 
meteorologia, poiché in questo terreno Finformità 
dei fenomeni colpisce meno e la loro apparente ir¬ 
regolarità, unita alla nostra ignoranza delle vere 
leggi, favorisce il pregiudizio che li crede diretti da 
una volontà libera : si è cessato di essere teologi in 
astronomia. 
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Più a lungo che la scienza dei corpi celesti, la fi¬ 
sica e la chimica furono scienze teologi co-meta fisi¬ 
che, dove facevano pompa di sè le qualità occulte, 
gli orrori, le simpatie ed altre astrazioni realizzate. 
La chimica, dopo essere stato alchimia fin verso il 
secolo XVIII, divenne fiositi va solo con Lavoisier. 
La fisiologia ha impiegato un tempo ancor più lun¬ 
go a raggiungere la soglia della positività. Ancora 
ieri essa era in piena metafisica (animismo di Stahl 
vitalismo, Schelling, Oken), e solo da Bichat data la 
biologia positiva. Infine, la sociologia (scienze mo¬ 
rali e politiche) non ha ancora varcato il limite che 
separa il metafisicismo dal positivismo. Presso nu¬ 
merosi pensatori, non ha nemmeno ancora supera¬ 
lo il punto di vista teologico (De Maistre, De Bo- 
nald, scuola teologica). E’ vero che tentativi di po¬ 
sitivismo politico furono fatti da Hobbes e da Spi¬ 
nosa, che trattano dell’uomo assolutamente « come 
se si trattasse di linee, di piani, di corpi »; ma i loro 
sforzi rimasero senza eco. Il secolo XVIII e la Ri¬ 
voluzione prepararono la scienza sociale positiva, 
senza però costituirla: il positivismo pretende di 
fondarla. 

Le idee politiche e sociali si seguono secondo una- 
legge determinata. Conosciuta questa legge, la sto¬ 
ria cessa di essere un caos e diventa una scienza, 
come la fisica e l'astronomia. I fatti storici si se¬ 
guono e si concatenano con la stessa necessità che 
i fenomeni biologici. Una volta si poteva credere 
che i delitti e i crimini dovessero notevolmente va¬ 
riare da un anno all’altro, che in questa più che in 
ogni altra cosa intervenisse il caso e il libero arbi- 









.304 


A. WEBER 


trio. Ma le statistiche pubblicate dai governi prova¬ 
rono il contrario. Si deve dunque insistere su que¬ 
sta nozione essenziale, che gli avvenimenti storici, 
ossia i fenomeni sociali, sono soggetti come tutto 
il resto a leggi determinate, e che gli interventi so¬ 
prannaturali non entrano per nulla nello sviluppo 
•delle società. 

Quando la morale sociale sarà elevata al grado di 

scienza positiva, ossia di scienza, _ perchè sola la 

scienza positiva è scienza reale —, la totalità delle 
scienze, ossia la filosoBa, sarà divenuta positiva. La 
filosofia positiva non è più una scienza a parte, essa 
è la sintesi, il coordinamento sistematico del sa¬ 
pere umano. Emanata dalle scienze, non ha altro 
metodo che le scienze, ossia l’esperienza aiutata dal¬ 
l’induzione e dalla deduzione. Essa è d’altronde una 
filosofia nel vero senso della parola, poiché ha per 
•ometto l 'insieme dei fenomeni, l’universo. Operare 
su questo insieme, coordinare la totalità del sape¬ 
re umano in modo da tenerne ad un tempo tutti 
i fili, rendere filosofiche le scienze e scientifica la 
filosofia, dare a quelle l’unità che finora è loro 
mancata, a questa il prestigio che le sue recenti im¬ 
prudenze le fecero perdere, tale è l’opera del posi¬ 
tivismo. 

Il regno della metafisica tocca la fine; e se oggi 
i pensatori serii se ne distolgono, gli è perchè in 
realtà essa non fu mai una scienza e non è consi¬ 
stita. nell’antichità come nei tempi moderni, in al- 
iro che in una perpetua produzione di ipotesi sfor¬ 
ante di ogni caratere di stabilita. I sistemi da 
lei generati sono in lotta circa le basi stesse delle 
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loro concezioni. La storia delle scienze è un pro¬ 
gresso continuo, dove ciò che è acquisito una volta 
è acquisito per sempre; in metafisica invece tutto è 
agitazione perpetua, rivoluzione senza termine. La 
metafisica ebbe, certamente, la sua funzione stori¬ 
ca, che adempì con onore. Essa demolì le religioni 
e preparò il terreno alla scienza positiva. In Grecia, 
ha rovinata la fede politeista e le ha sostituito il 
monoteismo; nel mondo cristiano fu la madre del¬ 
le eresie che a poco a poco scossero e disorganiz¬ 
zarono il sistema cattolico. Ma questa funzione, es¬ 
senzialmente negativa e critica, è oggi adempiuta, 
e l’inanità dei suoi tentativi venti volte secolari, pa¬ 
ragonata ai progressi rapidi e continui delle scien¬ 
ze, dimostra con evidenza che essa non è altro che 
una forma di transizione nella storia dello spirito 
umano. 

Le linee ora scritte riassumono la filosofia di 
Comte e di Littré, escluse però le dottrine politiche 
e sociologiche del sistema comiiano. Mescolanza di 
positivismo matematico e di idealismo umanitario, 
essa continua, esagerandole, le tendenze rappresen¬ 
tate nel secolo XVIII dalla Enciclopedia e special- 
mente da D'Alembert, Turgot, Condorcet. Il posi¬ 
tivismo di Iohn Stuart Mill e di Herbert Spencer, 
pur inchinandosi ai meriti superiori della filosofia 
comtiana. è assai meno temerario e se ne separa 
specialmente in sociologia. Dal punto di vista on¬ 
tologico, esso tiene il giusto mezzo fra uno spiri¬ 
tualismo ingenuo ed un triviale materialismo. Te¬ 
nendosi d'altronde, più strettamente che il positivi¬ 
smo francese, entro i limiti assegnati alla specula- 

20. - Storia della Filosofia. - Voi. III. 








306 


A. WEBER 


zione dal criticismo, esso evita con cura ogni lilo- 
solìa dell’assoiufo come contraddittoria ai principii 
positivisti, e non prende parta, in modo assoluto, 
nè per lo spiritualismo nè per il materialismo, i 
quali, essendo sistemi metafìsici oltrepassano en¬ 
trambi i limiti di ciò che può essere conosciuto. 
Per questo positivismo moderato, pratico, in una 
parola, inglese, nemmeno il determinismo non ha 
nulla di assoluto. Questo è ai suoi occhi un’ipo¬ 
tesi di cui le scienze non possono far a meno e che 
ogni giorno le conduce a nuovi progressi, ma un’ipo¬ 
tesi e nulla di più. L’esperienza ci mostra [atti che 
si seguono in ordine costante, ma poiché essa Olie¬ 
ra solo in un angolo del mondo e in un tratto di 
tempo limitato, non possiamo sapere se quell’ordi¬ 
ne sia assolutamente costante, e se la successione tra 
il fatto antecedente che noi chiamiamo la causa e 
il fatto susseguente che chiamiamo l’effetto, sia ne¬ 
cessaria nel senso metafisico. Potrebbe anche darsi, 
secondo Mill. che in certe regioni stellari vi fosso 
assenza completa di ogni legge di successione, in¬ 
determinismo assoluto per i fenomeni. . Secondo il 
medesimo pensatore si può, senza essere infedeli ai 
principii del positivismo, ammettere un creatore in¬ 
telligente e libero. L’assoluto in tutte le cose ci 
sfugge, il relativo solo ci appartiene. Noi procedia¬ 
mo quindi come se la legge constatata dall’osserva¬ 
zione e dall’induzione fosse immutabile, come se 
l’ordine dei fatti fosse costante, come se il deter¬ 
minismo dei fatti fosse universale e assoluto, ossia 
procediamo in ogni punto come le scienze positive 
e sperimentali, che non hanno nessun bisogno di 
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preoccuparsi dell’assoluto e delle cause prime; non 
vogliamo essere altro che la scienza positiva sosti- , 
tuita alla metafisica, e ad una scienza che si dice 
assoluta mentre in realtà è vuota e sterile preferia- | 
mo una scienza che si sa relativa, ma che sottomet- - 
te sempre più la natura all’uomo ed alla sua indù- I 
stria, una scienza utile e madre di tutti i progressi. 

Al positivismo inglese e francese che si ispira da 
Hume e da Condillac corrisponde in Germania il 
neokantismo e neocriticismo. Kant, che non aveva 
mai cessato di avere discepoli all’estero, era trascu¬ 
rato nel suo paese e quasi sconfessato. Dopo il 1860 
circa, il « ritorno a Kant » divenne in Germania la 
parola d’ordine di una nuova scuola, il cui capo 
principale è Alberto Lange, l’eminente autore della 
« Storia del materialismo ». Lange si dichiara d’ac- ' 
cordo col materialismo fin quando questo non ha 
la pretesa di essere un sistema di metafisica e si 
contenta di essere un metodo scientifico. In altri 
termini, il materialismo è ben fondato se significa 
meccanismo, negazione assoluta delle cause finali. 
Ma, egli aggiunge, il materialismo è un 'illusione ed 
un errore non appena pretende di essere una solu¬ 
zione del problema ontologico, una spiegazione del¬ 
l’essenza ultima delle cose. Che è, difatti, la ma¬ 
teria? Un’idea e nulla più, una rappresentazione del¬ 
lo spirito che noi supponiamo rispondere ad una 
realtà oggettiva, ad un ens in se. Ma fra quest’idea 
e questa Tealtà c’è un abisso che nulla può col¬ 
mare. C’è di più. In quanto non conosciamo la ma¬ 
teria se non come un'idea (che è in noi ) l’ideali¬ 
smo è vero, e non il materialismo. D’altronde, l’idea- 
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lismo ha la sua ragion d'essere nel fatto che esso 
è indispensabile alla vita umana ed alla felicità del- 
l'uomo. L’ideale e la metafisica conservano tutti i 
loro diritti, ma, come la religione e l’arte, accanto 
alla scienza, non nella scienza stessa. La scienza, 
come Kant ha dimostrato vittoriosamente e per 
sempre, non può raggiungere la cosa in sè, l’asso¬ 
luto. Rinunzii dunque la filosofìa, francamente e 
definitivamente, alla metafisica, e si attenga al do¬ 
minio del conoscibile, ossia dei fatti! Solo a que¬ 
sto patto ridiventerà scienza, mentre cessò di es¬ 
sere tale nelle mani dei successori di Kant. 

Come si vede, il neocriticismo non è altro che 
la metà del kantismo. E’ il kantismo della « Cri¬ 
tica della ragion pura », il kantismo meno l’impe¬ 
rativo categorico e i postulati della ragion pratica, 
cioè lo scetticismo in materia di metafisica, o, se 
si preferisce, il positivismo sbarazzato dalle idee par¬ 
ticolari di Comte. 

A questo positivismo aderisce la maggior parte 
delle illustrazioni scientifiche e letterarie del seco¬ 
lo XIX: (Claude Bernard, Dubois-Reymond, Hel- 
mholtz, Vircbovv, Wundt, Taine, Renan, Scherer; 
la loro filosofia, che si può chiamare il positivismo 
dei dotti, è realista, in quanto si basa unicamente 
sulla realtà dei fatti, sull’osservazione e sull'espe¬ 
rienza ; idealista, in quanto riconosce che la realtà 
accessibile alla conoscenza umana non è, in ultima 
analisi, altro che fenomenale, che i fatti non sono 
altro che le nostre idee, considerate come i segni 
o simboli di una realtà inconoscibile in sè stessa 
(agnosticismo). 
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§. 71 Sistemi eclettici. - Conclusione. 

So il positivismo, in forme diverse, esercita oggi 
un’influenza preponderante, ciò non toglie che lo 
spiritualismo abbia fatto serii sforzi, dopo Reid e 
Kant, per la difesa dei suoi dogmi caratteristici. 
il Dio personale e l’anima sostanza. Nelle cattedre 
delle Università, dove la filosofia di Condillac do¬ 
mina ancora nell’epoca imperiale, esso riacquista 
favore a partire dal 1815, e trova brillanti inter¬ 
preti in Royer-Collard, in Maine de Biran, in Victor 
Cousin, in Teodoro Souffrov. La scuola spirituali¬ 
sta, ecclettica o di Cousin, che si ispira a Descartes 
metafisico, a Leibniz, a Wolf, e ancor più a Reid, 
fonda la filosofìa sulla psicologia, e questa sull'os¬ 
servazione interna. Senza contare I bei lavori di 
cui ha arricchita la storia della filosofia, essa ha i! 
merito di aver messo in luce, con le fini analisi di 
Maine de Biran, la funzione capitale della volontà, 
misconosciuta dal sensualismo. Essa poi si salva dal 
rimprovero mosso allo spiritualismo tedesco, e trop¬ 
po spesso a ragione, di accordare alla fantasia un 
posto esagerato nelle sue speculazioni. Ma ebbe il 
torto, forse non meno grave, di sacrificar troppo 
alla retorica e di non tener sufficiente conto di due 
fattori che la filosofia non può trascurare impune¬ 
mente : la scienza positiva e il suo principio mo¬ 
nista. 

Lo spiritualismo extra-universitario e straniero, 
lungi dall escludere l’idea monista, si richiama ad 
essa e si compiace nel sostituire al bisostanzialismo 
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cartesiano il monismo dello spirito. Jacobi, che fu 
uno degli avversari della « Critica della ragion pu¬ 
ra », protesta, è vero, contro il panteismo di Spino¬ 
sa, di Schelling e di Hegel in nome del senso in¬ 
timo o del cuore, ma confessa che la sua ragione è 
d’accordo con loro. Il teologo filosofo Schleierma- 
clier che, col suo appello al sentimento religioso, 
rende alla causa spiritualista un segnalato servizio, 
è, in fondo, discepolo entusiasta di Spinosa. Il suo 
Dio è la sostanza infinita di cui noi siamo i modi 
e dal quale perciò dipendiamo assolutamente, e la 
religione secondo lui ha la sua fonte nel nostro sen¬ 
timento di questa dipendenza assoluta. Ma, disce¬ 
polo originale al modo di Herder, egli si assume, 
nella sua « Morale », il compito di conciliare il mo¬ 
nismo del maestro col principio della spontaneità 
individuale, sostituendo al concetto astratto di unità 
l’idea concreta di armonia; e la teoria della cono¬ 
scenza esposta nella sua « Dialettica » è pur essa 
un tentativo di conciliazione fra il nihit in intellectu 
dei puri sensualisti e il nihi.1 in sensu di Fichte. 
F. Krause, pensatore di gran merito e troppo poco 
apprezzato nella sua patria, preferisce al panteismo 
il panenteismo o la dottrina dell’immanenza delle 
cose in Dio, considerato come una persona in pari 
tempo trascendente e sostanzialmente unita alla 
creatura. H. Weisse, Emanuele Ermanno Fichte, 
Ermanno Ulciri, I. U. Wirth, Maurizio Carrière, 
H. U. Chalvbaens, Frohschammer, C. G. Bostroem 
in Upsala, altri ancora professano un teismo specu¬ 
lativo assai simile al panenteismo di Krause. Adolfo 
Trendelenburg, ispirandosi alla teologia di Aristo- 
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Ule, concepisce una metafisica la cui idea centrale ! 
e quella del movimento, essenza comune del pensie¬ 
ro e dell’essere. Franz von Baader, seguito da Schel¬ 
ling nella sua seconda maniera, risuscita lo Zohar 
e I. Boehme, e fa precedere l’evoluzione cosmica da ' 
una evoluzione divina , mediante la quale 1 assoluto |j 
si costituisce come trinità cosciente e libero crea¬ 
tore del mondo. A. questa medesima tendenza teo¬ 
sofica di tinta liberale appartiene il sistema di La- 
mennais, di cui Bautain e Gratry in Francia, Ro¬ 
smini e Gioberti in Italia, subirono l’influenza. Ispi¬ 
randosi ad un tempo a Schelling, a Plotino e a San 
Giovanni, egli considera la creazione come lo spie¬ 
gamento, nello spazio e nel tempo, dell’unità divina 
e del suo infinito contenuto. Questa è, da parte di 
Dio, un atto eterno di immolazione e di sacrificio, 
mediante il quale l’Essere degli esseri, che è forza 
e potenza, forma o intelligenza, e vita o amore, 
dà la sua stessa sostanza alle creature, seguendo una 
progressione in cui la complessità e I unità vanno 
crescendo, dalla materia formante le nebulose fino 
all’essere intelligente e libero; e come la vita divina 
è un perpetuo sacrificio, così ciascuna creatura 
muore per trasmettere la vita ad altre creature. 

Un altro amico di Schelling e dei teosofi, ma an¬ 
che e sopra tutto della morale di Kant. Carlo Se- 
crétan, tentò, nella sua « Filosofia della libertà », , 
una costruzione speculativa della personalità divina 
. e dell’indeterminismo morale: opera di possente ori¬ 
ginalità, che pone l’autore in prima fila tra i me¬ 
tafisici di lingua francese. E mentre la maggior parte 
dei nomi citati appartiene alle lettere o alla teo- 
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logia, le scienze alla loro volta diedero allo spiritua¬ 
lismo due gloriosi campioni: il fisico Gustavo Fe- 
chner e il fisiologo Rodolfo Ermanno Lotze, dei qua¬ 
li abbozzeremo il sistema. 

Fechner, creatore della psico-fisica o scienza dei 
rapporti matematici tra il fisico e il mentale, con¬ 
cepisce l’universo da stoico cristiano, come un Es¬ 
sere vivente e cosciente, in seno al quale le coscien¬ 
ze individuali di ordine inferiore si incastrano nel¬ 
le coscienze superiori o astrali, così che Dio, l’in¬ 
dividuo supremo e per eccellenza, le contiene tutte 
e nello stesso tempo le supera. Lotze, suo emulo 
in fisiologia, è più sobrio in poesia trascendente. 
Antihegeliano, nominalista ed empirico come Her- 
bart, egli non intende ricostruire l’universo a priori, 
ma spiegarlo quale s’impone all’esperienza. E non 
ha nemmeno la pretesa di risolvere i problemi ul¬ 
timi del perchè e del come delle cose, e, con Her- 
bart, limita la funzione della metafisica alla critica 
dei concetti primi della scienza e delle contraddi¬ 
zioni che questi possono racchiudere. Essa non può 
altro che spianarci la via della verità, sbarazzan¬ 
dola delle antinomie che la ostruiscono: non può 
dunque condurci da sola alla verità: questo com¬ 
pito incombe alla fede. Ancora con Herbart, egli è 
pluralista: l’essere è la monade, l 'individuo; ma, a 
differenza da Leibniz, egli vuole che le monadi si 
trovino in rapporto effettivo fra loro, e non con¬ 
cepisce Desistenza se non come la somma di que¬ 
sti rapporti. 

D’altra parte, egli è per Leibniz contro Herbart. 
Quest’ultimo, come dicemmo, sembra mettere la 
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vita « alla porta degli esseri ». Ora, i rapporti che 
questi sostengono fra loro non sono « fili tesi dal¬ 
l’uno all’altro, o intermediar» invisibili passanti dal¬ 
l’uno all’altro », ma stati dell’essere che agisce e 
dell’essere che subisce, fenomeni interni. Ogni es¬ 
sere reale, in qualunque gradino della scala univer¬ 
sale sia collocato, è dunque, in fondo, spirito, ed 
in ultima analisi non c’è altro che spiriti (Leibniz, 
Berkeley, spiritualismo assoluto). Tuttavia lo spiri¬ 
tualismo pluralista, preso in senso assoluto, non 
può spiegare la realtà. I rapporti fra gli esseri sono 
stati, modificazioni interne di questi esseri; ma 
in qual modo un determinato stato della monade A 
può essere causa di uno stato corrispondente della 
monade B? Il problema della causazione che ha dato- 
luogo all’occasionalismo ed al sistema deU’arinonia 
prestabilita, non si può risolvere altrimenti che col 
considerare gli esseri individuali come modi di una 
sostanza universale che li comprende e li riassume 
(Spinosa). Ciò posto, l’azione esercitata da un es¬ 
sere sull’altro è in fondo l’azione esercitata dall’Es¬ 
sere degli esseri su sè medesimo, e la difficoltà 
di spiegare la trasmissione causale si trova in parte 
tolta. Ma non è tolta in modo assoluto: perchè resta 
da spiegare come un determinalo stato dell’Essere 
degli esseri possa essere causa di un altro stato- 
dei medesimo Essere. Effettivamente, e per il pan¬ 
teista tanto quanto per l’individualista, per il mo¬ 
nista tanto quanto per il pluralista, l’occasionalismo 
è sempre la soluzione ultima del problema primor¬ 
diale e finale della metafisica: il divenire, e questa 
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prelesa soluzione non è, dopo tulto, altro che la ma¬ 
scherata confessione della sua insolubilità. 

Se Leibniz e Herbart sono corretti e completati 
da Spinosa, quest’ultimo è completato da Kant e 
Fichte. La sostanza di Spinosa non è ancora altro 
che una cornice vuota, e spetta alla ragion pratica 
il darle un contenuto. Da questo punto di vista, 
di cui Lotze riconosce il primato, la sostanza infi¬ 
nita è una persona, ed è tale in senso più alto e 
più vero di quanto siano persone Pietro e Paolo: 
perchè essa è coscienza e libertà assoluta. L’obiezio¬ 
ne di Fichte, che vuole che personalità implichi li¬ 
mitazione, non ha valore per lui. Il mondo è crea¬ 
to da un’intelligenza in vista di un fine, e questo 
fine supremo è il Bene. Il fisico non è altro che lo 
strumento del morale, e il meccanismo lo strumento 
della finalità. Se potessimo penetrare al fondo delle 
cose, vi vedremmo il meccanismo confondersi con 
la teleologia, e l’ideale a cui tende la filosofia è 
quello di comprenderli nella loro identità. Del re¬ 
sto, ; 1 moralismo di Lotze non è il rigorismo kan¬ 
tiano. Il bene voluto da Dio, è il beilo percepito, 
gustato, assaporato da intelligenze fatte a sua im¬ 
magine. Così l’etica si confonde con l’estetica (Pla¬ 
tone), e l’idealismo stoico con I’endemonismo di 
Aristotile. 

Tnsomma, Leibniz, con Herbart, Kant e Fichte, 
occupa la più larga parte in questo sistema essen¬ 
zialmente eclettico, dove tutte le filosofie europee, 
eccettuate quelle di Hegel e di Schopenhauer, si 
dànno convegno. Ma esso accoglie anche l’ottimismo 
hegeliano, pur aborrendo il metodo dialettico, e il 
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monismo di Schopenhauer, del quale ignora sdegno- 1 
samente il pessimismo ateo. Fu forse per aver esa¬ 
gerato il principio del tutto a tutti che, propria¬ 
mente parlando, non ha fatto scuola; e forse è an-| 
che perchè non è in fondo altro, nonostante tutte) 
le sue proteste, che un'edizione corretta e brillami 
temente illustrata della filosofia di Herbart. Ma 
ha fatto di meglio che dare una scuola, e non gli 1 
si può contestare il merito di avere largamente con- j 
tribuito, di concerto con Herbart, Wundt, Ilari- ' 
mann, Herbert Spencer, al movimento che ricon¬ 
duce oggi la filosofia verso le scienze, e viceversa. 

Questo movimento si accentua sempre più nello 
spiritualismo francese, molti dei cui rappresentan¬ 
ti, e fra i migliori, non esitarono a riconoscere il , 
buon fondamento delle critiche positiviste. « Si è ! 
creduto troppo a lungo, scriveva I. Millet fin dal 
1867, che bastasse la psicologia aiutata dalla de¬ 
duzione e sostenuta da frasi eloquenti per rispon¬ 
dere alle più alte aspirazioni deH’inlelligenza umana 
e a quel bisogno di conoscenze esatte che è la ca¬ 
ratteristica dello spirito moderno. Oggi gli spiri¬ 
tualisti si accorgono della loro illusione, e ne pos¬ 
sono osservare le fatali conseguenze davanti alla ma¬ 
rea crescente delle scienze positive, le quali abbat¬ 
tono le deboli costruzioni edificate sulla sabbia dal 
la generazione che ci ha preceduti. » Inoltre, gli 
incontestabili progressi della filosofìa positiva e ma¬ 
terialista sono dovuti alla sua stretta alleanza con 
le scienze fisiche e matematiche. Per combatterla 
con successo, si deve cominciare con riconoscere 
gli elementi di verità che essa può racchiudere: si 
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deve assimilarsela, assorbirla, coinè dice Hegel, per 
sorpassarla. Ora, il positivismo è incontestabilmente 
nel vero quando dichiara chiusa l’età della « me¬ 
tafisica-romanzo », dell’a priori e della fantasia. Im¬ 
ponendo alla metafisica i metodi scientifici, le toglie 
un privilegio che nello stato attuale dello sviluppo 
umano non ha più ragion di essere. Solo a patto 
di procedere scientificamente la filosofia, un mo¬ 
mento separata dalle scienze, riprenderà posto, fra 
i rami del sapere umano, come prima inter pares. 

Si dirà che assimilare la filosofia alla scienza im¬ 
ponendole i metodi scientifici è rinunziare alla me¬ 
tafisica, il cui oggetto sfugge all’osservazione e al 
controllo dell’esperienza? Si, certo, è rinunciare alla 
metafisica dualista e trascendentalista che, per la 
definizione stessa del suo oggetto, si esclude l’ingres¬ 
so del campo della scienza; perchè questo oggetto 
è il conoscere il trascendente, ossia l’incono«cibile; 
ma non è rinunziare alla metafisica immanente, a 
quella che, rispettosa dei principii di una sana cri¬ 
tica, limita le sue ricerche all’essere conoscibile e 
in definitiva solo reale per noi, all’essere che noi 
stessi siamo. Immanente per il suo oggetto, positiva 
per i suoi metodi, la metafisica così compresa è una 
scienza e rimane a buon diritto il coronamento del¬ 
la gerarchia scientifica. 

Il torto del positivismo di Comte e dei neo-kan¬ 
tiani è quello di contestargli tale carattere, di ne¬ 
gare allo spirito umano ogni conoscenza oggettiva 
ed essenziale delle cose, ogni capacità ontologica. 
Ad un apriorismo fantastico pretende sostituire la 
scienza, e questo è suo diritto. Ma non vede egli 
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che questa scienza che alza sugli scudi la detroniz¬ 
za d'altra parte e la mutila, vietando al matematico, 
al fisico, al biologo, al moralista, l’analisi medita¬ 
ta e, per valerci della parola di Hcrbart, l’elabo¬ 
razione critica dei dati a priori sui quali essi ope¬ 
rano? E non osserva che ogni scienza degna di que¬ 
sto nome è la ricerca di un sistema di leggi, di 
cause, di principii, ossia di una realtà soprasensi¬ 
bile e, in una parola, di un (AETaipuoocóv che ogni 
ricerca avente coscienza dell’essenziale unità delle 
cose è una metafisica parziale, che quindi la filo¬ 
sofia, anche nei limiti che le assegnano, è realmen¬ 
te la metafisica generale, la metafisica dell’univer¬ 
so? Metafisica apriorista o puro fenomenismo: non 
possiamo accettare questa alternativa a cui pretende 
ridurci. Perchè, se è fuori di dubbio che il fe¬ 
nomeno non è l’essere in sè (secondo il termine 
consacrato da Kant), è però evidente che almeno 
esso lo manifesta, lo traduce, lo rivela, che esso è 
l’essenza esistente come dice Hegel, l’esistenza ag¬ 
gettivata. secondo l’espressione favorita di Schopen¬ 
hauer, che su questo punto capitale si trova d’ac¬ 
cordo col suo detestato avversario. Se la conoscenza 
è e rimane un rapporto, evidentemente questo rap¬ 
porto è determinato dalla natura stessa della cosa 
conosciuta tanto quanto dalla nostra organizzazione 
intellettuale, e questa natura intima dell’essere, que¬ 
sto disotto del fenomeno universale non è, assolu¬ 
tamente parlando, inconoscibile. Se, del resto, l'e¬ 
sperienza è la base indispensabile di ogni specula¬ 
zione scientifica e di ogni sapere positivo, è certo 
d’altra parte che solo a patto di essere completa 
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cioè contemporaneamente esterna e interna essa ci 
apre, se non prospettive di perfetta chiarezza, alme¬ 
no vedute sull’essenza delle cose, e che giunge, per 
gradi se non di colpo, a conclusioni metafisiche che 
giustificano o confutano le intuizioni della filoso¬ 
fia speculativa. Veramente, la certezza teorica a cui 
può giungere è tutta condizionale, e ci sono pro¬ 
blemi ultimi che essa può soltanto porre senza 
speranza di soluzione definitiva. Ma lo stesso avvie¬ 
ne delle scienze che il positivismo le oppone. Ben 
più, se la sua sentenza contro la metafisica fosse fon¬ 
data, col medesimo colpo colpirebbe anche le scien¬ 
ze: bisognerebbe che la fisica, la chimica, le scien¬ 
ze naturali e morali rinunziassero alla loro volta a 
formare teorie d’insieme: perchè ogni teoria scien¬ 
tifica è un ipotesi relativamente a priori, fin quando 
possono prodursi fatti nuovi che la contraddica¬ 
no; e poiché questa possibilità sussiste indefinita¬ 
mente, la teoria scientifica meglio stabilita non può 
pretendere alla dignità di un assioma. Quando una 
teoria si trova legittimata dai fatti durante una serie 
di secoli, acquista ai nostri occhi una consistenza 
ed un carattere di certezza relativa che equivale, in 
pratica, alla certezza assoluta. Il positivismo misco¬ 
nosce il fatto che lo stesso avviene in filosofia; di¬ 
mentica che, se la certezza assoluta quanto alle cau¬ 
se prime dell’universo è impossibile, possiamo al¬ 
meno raggiungere, in ciò che le concerne, un grado 
di probabilità equivalente in fatto alla certezza, e, 
insomma, confonde due cose molto distinte : il dua¬ 
lismo, forma transitoria del pensiero umano, e la 
metafisica, sua mèta permanente e legittima. 



LA MLOSOI IA MOtll.K.NA 


;>i9 

All argomento che esso toglie alle incessanti va¬ 
riazioni della metafisica noi opponiamo l'intiera sto¬ 
ria che ne abbiamo tracciata. Se qualche cosa ha 
variato e varia continuamente, questa sono le ipo¬ 
tesi della tìsica, della chimica, della fisiologia; se 
qualche cosa è rimasta d’accordo con sè per più di 
duemila anni, questa è precisamente la metafisica, 
le cui ipotesi fondamentali, l’unità, la continuità, 
la spiritualità dell’Essere, sono anteriori in data 
a Platone e ad Aristotile, e sono rimaste come la so¬ 
stanza immutabile della filosofia europea. 

All’argomento tratto dal perpetuo disaccordo dei 
filosofi, rispondiamo che ciò che colpisce infinita¬ 
mente di più lo storico del pensiero umano è rac¬ 
cordo confessato o segreto che esiste fra le tendenze 
e le scuole rivali, accordo che abbiamo constatato 
per Platone e Democrito, Descartes e Bacone, Leib¬ 
niz e Schopenhauer, Herbart e Hegel. Abbiamo vi¬ 
sto l’idealista Platone ammettere l’eternità della ma¬ 
teria, e il materialista Democrito proclamare il prin¬ 
cipio che tutto nella natura ha la sua ragion d’esse¬ 
re; trovammo il razionalista Descartes d’accordo col 
capo della scuola empirista per px-otestare contro gli 
eccessi della teleologia applicata alla fisica; consta¬ 
tammo che l’atomista Herbart ammette una causa 
prima, e che Hegel, il suo antipodo, considera 
l’atomo come una forma necessaria dell’essere; che 
Leibniz l’ottimista e Schopenhauer il pessimista in¬ 
segnano d’accordo che lo « sforzo » è l’essenza delle 
cose. 

Questo accordo sarebbe ancor più completo sen¬ 
za gli elementi affettivi che concorrono forzatamen- 
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te alla formazione dei sistemi. Si faccia astrazione 
da ciò che in ciascuno di essi è effetto delle circo¬ 
stanze in cui s’è prodotto, dall’amor proprio del 
filosofo, dal suo desiderio di originalità, da tuito 
•ciò che la sua nazionalità e il suo carattere indivi¬ 
duale vi hanno mescolato di particolare, di acci¬ 
dentale, di fortuito; si tenga conto degli innume¬ 
revoli malintesi generati dall’imperfezione del lin¬ 
guaggio filosofico: e si troverà, in fondo a tutte 
queste teorie, come un medesimo tema fondamen¬ 
tale, un solo e medesimo edificio alla cui costruzio¬ 
ne ciascuno apporta la sua pietra. 

Anche quando il disaccordo fra gli operai è reale, 
non è assoluto. Sulle questioni capitali dell'essenza 
e del perchè delle cose, del rapporto fra lo spirito 
e la materia, della conoscenza e del metodo, della 
possibilità di una scienza metafisica, i filosofi si 
divisero bensì in monisti e pluralisti, in spiritualisti 
e materialisti, in idealisti-razionalisti e in sensua¬ 
listi-empiristi, in dogmatici e in scettici: ma nes¬ 
suno dei loro sistemi fu mai tanto radicale da non 
tener conto, in certa misura, della dottrina con¬ 
traria. 

E anzitutto, vi fu mai un sistema monista o plu¬ 
ralista nel senso assoluto di questi termini? Si può 
rispondere di no, senza timore dì essere smentiti 
dalla storia. I sistemi monisti più caratterizzati so¬ 
no nell’antichità l'eleatismo e il neoplatonismo; nei 
tempi moderni, i sistemi di Spinosa, di Fichte, di 
Hegel. Ora, abbiamo visto Parmenide costretto dai 
fatti ad accordare almeno una pluralità apparente 
di esseri individuali; abbiamo visto Empedocle de- 
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comporre l’assoluto in due principii rivali coeter¬ 
ni; abbiamo visto il neoplatonismo sboccare in una 
dualità primitiva inesplicabile; abbiamo visto Spi-, 
nosa constatare nella sua « sostanza una e indivisi-' 
bile» due «attributi», ossia due cose irreducibili' 
fra loro: l’estensione e il pensiero; infino abbiamo 
visto i più radicali fra i monisti moderni, Fichte e' 
Hegel, cominciar con proclamare, il primo l'iden-i 
tità delibo e del non-io, il secondo l'assoluto della 
ragione, e riconoscere in seguito, certo a loro mal¬ 
grado: 1) che il non-io rimane per la ragione un 
ostacolo insuperabile; 2) che accanto a ciò che è 
razionale vi è nella natura un elemento illogico, 
fortuito, che suppone un principio diverso dalla ra- , 
gione. Dunque, nei monisti più risoluti, un dua¬ 
lismo relativo. 

Reciprocamente, abbiamo constatato che i sistemi 
dualisti più caratterizzati rendono omaggio .dia ve¬ 
rità relativa del monismo. Democrito afferma Fi- 
dentità qualitativa degli atomi, e il suo pluralismo 
non è altro che un monismo molteplice: Leibniz 
congiunge le sue monadi « senza finestre » per mez¬ 
zo dell’« armonia prestabilita », che rappresenta nel 
suo sistema il principio monista, e in definitiva an¬ 
che la sua filosofia non è altro che un monismo 
molteplice, poiché tutte le sue monadi sono della 
medesima essenza: percezione e appetizione. Insi¬ 
stendo sull’unità di sostanza nell’universo, sull’u¬ 
nità delle forze, sull’unità delle leggi, l’atomismo 
contemporaneo non rivela forse chiaramente le sue 
preoccupazioni moniste? Dunque, nei pluralisti più 
rigorosi, un monismo relativo. 

21. - Storia Mia Filosofia. - Fol. III. 
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Tra il materialismo, il quale non conosce altre 
realtà invisibili che gli atomi e lo spazio infinito, 
e lo spiritualismo, che sovrappone all’universo un 
ordine di cose trascendente, c’è l’ilozoismo ionico, 
che dichiara la sostanza cosmica stessa intelligente, 
saggia, ragione, armonia; c’è il peri patetismo, che 
afferma ad un tempo la trascendenza e l’immanen¬ 
za dell’assoluto; c’è lo stoicismo e il suo Dio-anima 
del mondo; c’è il panteismo moderno che, distin¬ 
guendo fra il pensiero e la percezione interna, ri¬ 
conosce in Dio solo la volontà (pantelismo) oppure 
la ragione impersonale (panlogismo) che si mani¬ 
festa nel mondo e prende coscienza di sè nella per¬ 
sona umana. E si noti : Tranne poche eccezioni, i 
corifei della filosofia europea non si trovano nè fra 
i puri materialisti, nè nel campo spiritualista, si 
devono cercare nella regione intermedia. 

Nella disputa sull'origine delle idee, abbiamo vi¬ 
sto Leibniz, il difensore della loro inneità, e l.ocke, 
il campione del sensualismo, assai più vicini l'uno 
all’altro di quanto sembrino credere, poiché entram¬ 
bi non ammettono altro, in quanto ad elementi 
innati, che la facoltà di formare idee; abbiamo vi¬ 
sto Kant dar ragione all’uno e all’altro, constatando 
che la materia di tutte le nostre percezioni ci è 
fornita dai sensi, e che la forma di esse tutte, sen¬ 
za eccezione, è opera del soggetto sensibile, effetto 
della particolare struttura dello spirito: sintesi che 
la fisiologia e la psicologia tendono sempre più a 
confermare. 

Quanto alla questione di metodo intimamente 
connessa olla precedente, c'è la stessa coincidenza 
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effettiva tra le affermazioni rivali. Aristotile, Descar¬ 
tes, Leibniz, sono dotti di primo ordine; Bacone, 
Locke, Hume sono eminenti ragionatori. Mai un 
intellettualista, senza eccettuare nemmeno F;chte, ! 
negò seriamente che in fatto la speculazione a priori j 
abbia per punto di partenza un dato empirico; mal 
un empirista rinunziò effettivamente al ragionarne:!- /i 
to deduttivo. Del resto, questo. accordo è oggi corn- j 
pleto, e il problema del metodo non sarà più un | 
problema in avvenire. La filosofia è posta sotto la 
legge comune. Ormai i suoi metodi sono quelli 
delle scienze. Noi non riconosciamo più :a distin- 
zione ancora ammessa da Hegel fra le scienze fi¬ 
losofiche e quelle che non sono tali. Ogni scienza 
è necessariamente filosofica, ogni filosofìa degna di 
questo nome è necessariamente scientifica. Oggi si 
comprende che, come dice ottimamente Francesco 
Bacone, ciò che importa è meno il conoscere le 
apinioni astratte degli uomini che la natura aelle 
cose. Sotto l’impero di questa convinzione, la ma¬ 
nia dei sistemi diminuirà fra noi. Il progresso fi¬ 
losofico consisterà meno nella produzione di ipotesi 
nuove che nella dimostrazione sperimentale sem¬ 
pre più netta, completa, rigorosa, delle verità ac¬ 
quisite. La personalità dei pensatori, le loro ambi¬ 
zioni grandi o piccole, il loro beneplacito indivi¬ 
duale, cose tutte che nella storia della filosofia e 
principalmente nella prima metà del secolo XI> 
sostennero una parte esagerata, avranno un’influen¬ 
za sempre più ridotta, e la parola finirà per restar! 
ai fatti e ai fatti soli. Allora la filosofìa sarà ciò che 
Bacone, Descartes, Locke e Kant vollero che fosse: 
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una scienza, o meglio la scienza, senza cessare di 
essere ciò che fu per Platone, Aristotile, Spinosa e 
Hegel: una ontologia. E’ merito del positivismo 
comtiano l’avere potentemente contribuito a questo 
risultato. 

Più profonda e più radicale in apparenza, l’oppo¬ 
sizione fra i dogmatici e gli scettici non ha neppur 
essa nulla di assoluto. Tutti i sistemi della Grecia 
hanno una sfumatura scettica più o meno pronun¬ 
ciata, e d’altra parte lo scetticismo ellenico sbocca 
in un probabilismo che equivale in fatto ad un 
dogmatismo relativo. Nei tempi moderni, vediamo 
il tipo del dogmatismo metafisico, il sistema di 
Leibniz, sboccare in un punto d’interrogazione: poi¬ 
ché la monade non ha finestre, come è possibile j 
la conoscenza di ciò che non è essa? E d’altra parte, 
l’intrepido demolitore della metafisica tradizionale, 
Emanuele Kant, non appena ha terminata la sua 
opera di distruzione scrive i suoi « Prolegomeni ad 
ogni metafisica dei costumi ». Lo stesso positivismo, 
pur affermando che la metafisica è chimerica, è 
l’intimo alleato del materialismo, ossia di un si¬ 
stema di metafisica, e fornisce così a suo malgrado 
la prova ad hominem della legittimità, anzi, del¬ 
l’inevitabile necessità di un’ontologia, mèta finale e 
ricompensa suprema delle fatiche del dotto. 

Diremo dunque che l’ultima parola della filoso¬ 
fìa sia il materialismo P In verità questo sistema, vec¬ 
chio come la scienza, ha per sé l’autorità dei fatti 
quando constata un rapporto intimo e permanente 
fra la percezione interna e il funzionamento rego¬ 
lare del cervello: ha per sé l’autorità della ragione 
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quando afferma l'essenziale unità delle cose e l’uni¬ 
versale causalità, in una parola, il monismo, senza 
contare che il progresso delle scienze fisiche è in¬ 
dissolubilmente legato alla sua teoria atomista e 
meccanista. Ma avviene di esso come dell’idealismo- 
astratto. Sotto le apparenze di una sintesi univer¬ 
sale, esso in realtà spiega solo la metà di ciò che 
pretende spiegare. L’idealismo stretto non può spie¬ 
gare la natura: il materialismo vero non può spie¬ 
gare lo spirito. Il platonismo, come vedemmo, non 
seppe passare dall’Idea all’essere se non facendosi, 
dualista, e l'hegelianismo non vi riuscì se non per 
mezzo di un equivoco; perchè l’Idea concreta (ossia 
avvolgente l’essere) è più che Idea, e il nome che le 
si dà è inadeguato alla cosa espressa. Inversamente, 
il materialismo non sa come far derivare l’ideale 
dal reale, l’uno dal molteplice, l’io indivisibile dal¬ 
l’aggregato di atomi che si chiama cervello, e alla 
Mia volta si serve di sotterfugi, dal fatto che il come 
del processo ci sfugge, non segue che esso sia im¬ 
possibile. Se la forza-materia produce il pensiero, è 
segno che lo racchiude in potenza. Ma, diremo noi, 
se la vostra materia è spirito potenziale, non è dun¬ 
que più l’essere stupido, la forza bruta quella che' 
voi considerate come l’ultimo fondo delle cose, ma 
è un principio che somiglia, tanto da confondersi 
con esso, all’assoluto di Schelling e allo spirito di 
Hegel, giungente per gradi dall’incoscienza alla co¬ 
scienza di sè, e giungente da tutta l’eternità, poiché 
il processo è eterno. E che è d’altronde Tatomo, che 
è la materia stessa se non un concetto dello spirito, 
una realtà mentale? Il materialista che si è post» 
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questa domanda ha cessato di essere materialista. 
Perciò, come dicemmo, gli « speculativi » di que¬ 
sto partito amano chiamarsi non più materialisti 
ma monisti. Perchè essi capiscono che produrre l'i¬ 
dea è contenerla virtualmente, che la fonte da cui 
questa scaturisce non è il corpo a tre dimensioni, 
la materia nel senso proprio, ma quell'unità supe¬ 
riore del materiale e dell’immaterialp, della Forza 
■e dell’Idea, che postula lo spiritualismo concreto. 

Ora, non il materialismo e l’idealismo soli met¬ 
tono capo a questa sintesi. Per una coincidenza che 
è il tratto caratteristico del movimento filosofico nel 
tempo nostro, lo spiritualismo, fino a poco fa duali¬ 
sta, riconosce alla sua volta che, l’unità essendo la 
legge suprema della ragione, ogni filosofia è un mo¬ 
nismo (E. Naville); che il pensiero e l’estensione 
sono le due facce o aspetti di una medesima realtà 
indivisibile, che. vista di fuori, è corpo, e vista dal¬ 
l’interno è spirito (Fechner); che del resto questa 
unità psico-fisica non è un semplice postulato del¬ 
la ragione, ma un fatto, e tra tutti i fatti il più 
accessibile all’osservazione e all’esperienza (Maine 
de Biran); che non c’è percezione senza volizione e 
che il fenomeno primo della vita psichica è la vo¬ 
lontà (Wundt): che d’altra parte non c’è nella natu¬ 
ra sostanza senza sforzo o volontà incosciente (I.eib- 
nizl; che liniere è dunque il fenomeno universale, il 
fondo delle cose e la loro sostanza, l’essere nella sua 
pienezz.e (Schelling, Secrétan, Ravaisson). 

Con denominazioni diverse — monismo dello spi¬ 
rito, dell’Idea operante, della Volontà — dunque 
una medesima concezione fondamentale, alle due 
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estremità della filosofia, si sprigiona dalla crisi d< ( l 
secolo decimonono; e importa constatare terminan¬ 
do che, imparentata al sistema di Schopenhauer da 
la funzione che assegna alla volontà come tratto di 
unione e denominatore comune dei « due mondi >i. 
essa se ne distingue essenzialmente per 1 affermazio¬ 
ne dell’ideale morale e del principio dell’evoluzio¬ 
ne progressiva. Secondo il filosofo pessimista, li 
Volontà tende all’essere, e soltanto all’essere; ora, 
essa vi tende senza dubbio, vi tende brutalmente b 
ad ogni costo, sia nella monade e nella cellula, sia 
nell’animale e nell’uomo naturale; ma per raggiun¬ 
gere, attraverso questo fine relativo, un fine asso¬ 
luto di cui prende coscienza nelle cime dell’evolu¬ 
zione umana. Se non avesse altro fine che 1 essere, 
troverebbe nell’esistenza come tale la sua soddisfa¬ 
zione completa e suprema. Ora, l’esperienza provi 
abbondantemente che l’uomo che vive solo per vi¬ 
vere s’annoia, e che solo ignora il disgusto dell- 
vita colui che esiste per qualche cosa che la sor¬ 
passi. D’altronde, una volontà che è supposta tendere 
esclusivamente all’essere non potrebbe volgersi con¬ 
tro sè stessa come avviene nella morte volontaria 
e come lo stesso Schopenhauer le consiglia con li 
sua dottrina della negazione del volere, pur biasi 
mando d'altronde il suicidio. Infine, se il fondo del¬ 
le cose fosse il voler vivere ad ogni costo, non si 
capirebbe nulla della morte di un Leonida, di un 
Socrate, di tutti coloro in cui trovò qualche cosa 
di più forte che lui. Si può, è vero, rifiutar di 
credere al disinteresse di questi sacri fìct, al bene 
voluto e praticato per sè stesso: vanità, gloriosa, 
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amore naturale o mistico, trasporto e, per dir tutto, 
necessità fisica, forse non c’è altro in fondo a tutte 
queste abnegazioni. Oppure si può vedere nei mar¬ 
tiri del dovere le vittime di un pregiudizio, di una 
superstizione. Ma anche la credenza al mondo ester¬ 
no potrebbe essere un pregiudizio; perchè si deve 
dirlo e ridirlo: non c’è altra prova di un mondo di¬ 
stinto da noi che l’imperativo dei sensi, l’evidenza 
con cui esso s’impone alla nostra sensibilità. Ora, 
in fatto, il dovere non è meno evidente. Le illusioni 
dei sensi, constatate dalla filosofia sin dai suoi primi 
passi, non impediscono che il mondo sia una realtà 
certo assai differente da ciò che i sensi ci mostra¬ 
no, ma infine una realtà, e, almeno per questo ri¬ 
spetto, i sensi sono veridici; così la coscienza, per 
quanto variabile e fallibile sia nella materia delle 
sue prescrizioni, ci obbliga, per la loro forma, a ri¬ 
conoscere un ordine morale, essenza ed entelechia 
dell ordine fisico. Qualunque sia la parte dell’antro¬ 
pomorfismo nel vocabolario della morale kantiana 
si deve convenire che questa forma è imperativa, 
che in fondo al nostro voler vivere c’è come un altro 
fondo, e di là dalla nostra volontà individuale c’è 
come una volontà più intima e più eccellente, che 
tende al bene. Questa, e non la « volontà di vita » di 
Schopenhauer, s’impone come l’essenza vera e l’ul¬ 
timo fondamento dell’essere, substantia sive Deus. 

Così sbarazzato dell’alleanza tutta fortuita e pas¬ 
seggera che ha contratta col pessimismo, e risoluta- 
mente migliorista se non ottimista nel senso con¬ 
venuto, il monismo della volontà è la sintesi a 
cui tendono i tre fattori che vedemmo cooperare 
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allo sviluppo della filosofìa europea: la ragione, che 
postula l’unità essenziale delle cose (Parmenide, 
Plotino, Spinosa), l’esperienza, che constata l’uni¬ 
versalità della lotta, dello sforzo, del volere (Era¬ 
clito, Leibniz, Schelling), e la coscienza, che affer¬ 
ma l’ideale morale, fine ultimo dello sforzo crea¬ 
tore e dell’universale divenire (Platone, Kant, 
Fichte). 

La Natura è un’evoluzione ascendente di cui la 
Perfezione infinita è ad un tempo la forza impul¬ 
siva e la mèta suprema (Aristotile, Descartes, He¬ 
gel). 
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PAGINE DI SAGGIO 


BOEZIO (480-525). — Fu ministro di Teodorico, re dei Goti, 
il quale con saggio iniziative aveva suscitato una cultura 
scientitica nell'Italia. L'attività filosofica di Boezio com¬ 
prende le traduzioni dell'fsagoge di Porfirio, delle Catego¬ 
rie e delle tre ultime parti de il'Organon di Aristotele, com¬ 
mentò inoltre l'Isagoge, le Categorie e i Topici di Cicerone. 
Le sue opere originali, molto apprezzate nel medioevo, ri¬ 
guardano i sillogismi categorici e ipotetici, la definizione, 
le differenze topiche. Scrisse anche alcune monografia sul¬ 
la matematica e sulla musica, l'opera sua più famosa è 
quella che scrisse in carcere e cioè il De consolatione philo- 
sophiae. Quest'opera scritta in uno stile elegante e qua 
e là con un profondo pathos ha esercitato ed esercita tut¬ 
tora un fascino particolare sul lettore. Benché il pensiero 
di Boezio non sia originale, l'influenza tuttavia esercitata 
da lui sino alla fine del secolo XII fu straordinaria. 
I suoi riassunti originali, 1 suol commenti dello Stagi- 
rlta, divennero la base degli studi di dialettica. Non ostante 
che venga considerato la principale fonte deU’aristoteli- 
smo, e abbia il merito di aver fissato nella terminolcgia 
latina un gran numero di espressioni della filosofia aristo¬ 
telica, ha anche 11 merito di aver fatto circolare nelle scuole 
un buon numero di idee neo-platoniche, stoiche, pitagoriche, 
agostiniane. Trasmettendo agli scolastici gii elementi più 
vari e vitali del pensiero antico. — Bibliografia - Limimi, 
L'ultimo dei romani; Boezio in Riv. di Fllos. e scienze af¬ 
fini, 1901; T. VENUTI De DOMiNias, Boezio, Grottaferra¬ 
ta, 1911. 

COPERNICO NICOLÒ. — Nacque a Thorn rei 1473, venne a 
perfezionare i suol studi in Italia. Mori canonico a 
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I Frauenberg nel 1543. Dedicatosi aU’astrononiia. comprese 

che non si poteva accogliere Integralmente la concezione 
arlslolellco-lolemaica, poiché 1 movimenti celesti appa¬ 
iono i medesimi tanto se si ammette che la terra girl 
da occidente a oriente, quanto se si ritenga che giri 11 
sole da oriente a occidente. 1 risultati delle sue osserva- | 
zlonl e del suoi calcoli 11 espose nell’opera De revolutlo- 
nibus orbitivi coelestlum. dedicata a Paolo III. L’appa 
> rlzione di quest’opera (1543) segna una data memoranda 1 

nella storia del pensiero e segna 11 trionfo del sistema ' 
eliocentrico, già intuito dai pitagorici nell'antichità, su I 
quello geocentrico che era prevalso sino a tutto II Me¬ 
dioevo e 11 Rinascimento per la grande autorità di ATisto- 
tele. — Bibliografia - Marchesini, Il problema della scienza 
nella storia della scienza, Milano, 1921. 

DEMOCRAZIA.— E’ quella torma di governo nel quale la 
sovranità appartiene a tutto 11 popolo, senza distinzione 
di classi. 

DEMONE. — Socrate indicava con questa voce il genio 
interno che lo Ispirava nei momenti decisivi della sua 
vita. 

DEMONIADI. — Era una setta cristiana la quale credeva 
che alla fine del mondo si sarebbero salvati anche 1 de¬ 
moni, cioè gli angeli decaduti. 

EGIDIO DA VITERBO. — Uno de; fondatori dell'Accademia 
Pontaniana, uno degli ultimi rappresentanti del platoni¬ 
smo del Rinascimento italiano. Molto simile nel carattere 
allo spirito battagliero e fantastico di Pico della Miran¬ 
dola, Egidio seppe attendere, pur in mezzo alle cure di 
» oratore sacro e di generale dell'ordine agostlano, agli studi 

filosofici, combattendo vigorosamente 1 peripatetici di Pa- Jt 
dova, immergendosi nelle elucubrazioni cabalistiche ed ** 
esoteriche. — Bibliografia - F. fiorentino, Il Risorgimen¬ 
to filosofico del Quattrocento, Napoli, 1R85. 

EGIDIO DI LESSINES. — Uno dei primi e più fervidi 
seguaci di S. Tommaso, scirsse un trattato De unitale 
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formae (1278) per sostenere contro Roberto Kilwardby la 
dottrina pluristica. La parte costruttiva dell'opera, ricor¬ 
da gli argomenti di Tommaso, ma l'autore annuncia con 
Idee personali la teoria dell’unità, facendo una confuta¬ 
zione della dottrina avversaria. 

egioio romano. (1247-1316). — Detto doctor fundatlssimui 
fu una delle personalità più spiccate dell'ordine degli 
Eremitani. Fu anche una delle personalità più in voga del 
suo tempo nel mondo universitario di Parigi. Baccelliere 
più volte e direttore generale degli studi a Parigi, godette 
di un credito illimitato nella scelta del futuri baccellieri 
e maestri, l suoi quodlibet hanno avuta vasta popolarità 
e parecchie edizioni. Egidio nelle sue opere professa un 
tomismo eclettico e accetta le soluzioni fondamentali del 
tomismo. Qualche veduta originale possiamo trovare solo 
nel trattato De parlibus phllosophlae essenttaltbus. — Bi¬ 
bliografia - de wulf, Le t ralle « de unitale formae » de C. 
de Lessinet, Lovanlo, 1904: R. Scholz, Aegidius von Rom, 
Stuggart, 1903; Mandonnet, La carrière scolalre de G. de 
Rome, 1910. 

EGOTISMO.— Vocabolo usato nella filosofia e letteratura in¬ 
glese per designare il grado piu accentuato dell'egoismo. 

ELEATISMO. — La scuola greca iniziata da Senofane e con¬ 
tinuata da Parmenide, Zenone e Melisso il cui proposito 
fu quello di dimostrare l’Immutabilità, l'eternità e l’uni¬ 
cità dell'essere. 

elemento. — Dal latino olomenium, designa le parti pia 
semplici ed esenzlail in senso ontologico di tutte le cose 
e in senso gnoseologico di ogni dottrina. 

elenco. — Da £Xeyxo<; che significa confutazione, sta ad 
indicare il ragionamento reputativo. Di qui il sofisma Igno¬ 
rano elenchi nel quale si dimostra ciò che non è in que¬ 
stione. 

EL-FARABI. (949-150). — Il più grande filosofo arabo pri¬ 
ma di Avicenna, lasciò un gran numero di trattati che 
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rendono testimonianza di una profonda conoscenza di 
Aristotele. Celebri specialmente sono 1 uoi commenti sugli 
AnaUtici posteriori, un trattato De sclentiarum e un altro 
De intelleclu ed intelligibili. Il panteismo di Farabi porta' 
1 segni della teoria neoplatonica dell'emanazione. Il Car-i 
ra de Vaux attribuisce a Farabi di avere introdotto de¬ 
finitivamente la teoria dell'intelletto agente, pura forma 
separata dalla materia. « Il suo pensiero, secondo il Vaux' 
ha voli come quelli di un lirico, la sua dialettica è acuta, , 
ingegnoosa e battagliera, il suo stila ha del meriti rari per* 
concisione e profondità ». — Bibliografia - Cabra de Vaux. I 
Avirenne, Paris, 1900, contiene una storia dei filosofi an¬ 
teriori ad Avicenna. Boer, Gescliichte a. Phils. in Islam, 
Stuttgart, 1901. 

JAMES GUGLIELMO (18A2-1910). — Nato a New York, tenne* 
nel 1898 un discorso all’Unione filosofica dell'Università 
di California in cui formulava in modo chiaro e preciso 
la dottrina del pragmatismo. Le sue opere Principici of 
Psychologie (1890), IVili to believe (1897), Talks to Teachcrs 
(1899), The varietes of religione expertence (1902), Pragma- 
tlsm (1907), tradotte in molte lingue, rivelano un pen¬ 
satore forte e geniale. Per il James la realtà è indifferen¬ 
za psicofisica; il concetto è una « specie di crivello con 
cui cerchiamo di vagliare i dati del mondo »; la cono¬ 
scenza è uno strumento teleologico fabbricato In servizio 
della nostra azione. Egli adottò una specie di senso 
comune pratico, facendo del vero « l’opinione predestina¬ 
ta a riunire finalmente tutti i ricercatori ». U James con¬ 
sidera con simpatia la religione; ma anch'essa 6 sottopo¬ 
sta al principio del pragmatismo. Gli uomini restano at¬ 
taccati a quegli dei che possono adoperare, i cui coman. 
damenti confermano le esigenze che essi impongono sopra 
di sè e sopra gli altri. La fede nella realizzazione di un 
fatto è un fattore di quella stessa realizzazione, si che la 
vita si orienta nel mondo per un interesse interiore — 
Bibliografia - Papini, Sul Pragmatismo, Milano. 1913; Cal¬ 
deroni e VARATI, Il Pragmatismo, Lanciano, 1920; Chiap- 
pelli, il nuovo pensiero ameiicana, 1920. 
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PICCOLA BIBLIOTECA 
DI COLTURA FILOSOFICA 

a Lire 5.— 

Volumetti rilegati alla bodoniana L. 5. — . 
Collaboratori: Z. Zini — P. Aliotta — G. Tarozzi 

— A. Faggi — E. Trailo — P. Plora — S. Caramella 

— G. Renai - E. Chioceliotti —- G. Maggiore — F. 
D’Amato — E. P. Lamanna — P. Rotta — G, Sem- 
prini — E. Castelli — E. Morselli — V. Pioooli, eco. 

Direttore: Emilio Morselli della Regia Università 
di Milano. 

Mira ad iniziare alla conoscenza, diretta dei grandi 
Pensatori d’ogni epoca, d’ogni scuola e d’ogni in¬ 
dirizzo. 

Volumi pubblicali : 

1. V. Piccoli. - INTRODUZ. ALLA FILOSOFIA. - V. ediz. 

2. Z. Zini. - SCHOPENHAUER, ili edizione. 

3. P. Rotta. - SPINOZA. - II edizione. 

4. S. TÌ8si. - JAMES. II edizione. 

5. G. Maggiore. - HEGEL. - III edizione. 

6 . C. Ranzoli. - BOUTROUX. - li edizione. 

7. E. P. Lamanna. - KANT. - 1 edizione. 

8 . E. P. Lamanna. - KANT. - II edizione. 

9 G. Maggiore. - FICHTE. - II edizione. 

10. S. Caramella. - BERGSON. - III edizione. 

11. V. Piccoli. - VICO. 

12. E. Chioochetti. - S. TOMASO. 

13. P. Rotta. - BERKELEY. - II edizione. 

14. E. Morselli. - COMTE. - II edizione. 

15. S. Tissi. - CARTESIO. - li edizione. 

16. P. Rotta. - ARISTOTELE. - II edizione. 

17. P. Mignosi. - SCHELLING. - II edizione. 

18. E. Trailo. - ARDIGÒ. 

19. E. Bnonaiuti. - BLONDEL. 

20. A. Franchi. - BACONE. 

21. E. Chioochetti. - IL PRAGMATISMO. 
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22. Z. Zini. - SPENCER. 

23. G. Semprini. - I PLATONICI ITALIANI. 

24. A. Franchi. - MALEBRANCHE. 

25. G. Bensì. - LO SCETTICISMO. 

26. E. Buonaiuti. - TERTULLIANO. 

27. G. Semprini. - PLATONE. 

28. S. Tissi. - NIETZSCHE. - II edizione. 

29. E. Buonaiuti. - PASCAL. 

30. A. Hermet. - CUSANO. 

31. G. Tarozzi. - LOCKE. 

32. P. Toschi. - LEIBNIZ. 

33. P. Mignosi. - IDEALISMO. 

34. E. Castelli. - LABERTHONNIERE. 

35. F. D’Amato. - GENTILE. 

36. F. Flora. - CROCE. 

37. A. Broflerio. - IL PROBLEMA DI DIO E DELL’IMMOR¬ 
TALITÀ DELL’ANIMA. 

38. A. Broflerio. - IL PROBLEMA DEL LIBERO ARBITRIO. 

39. E. Morselli. - PLOTINO. 

40. A. Faggi. HARTMANN. 

41. U. Redanò. - LA SCIENZA DEGLI ANTICHI. 

42. F. Goretti. SOREL. 

43. F. Virgili. - SMITH. 

44. 0. Zama. - ORIANI. 

45. Hoffding. - LA NUOVA SCIENZA. 

46 e 46 bis. Pietrosi. - STORIA DELLA PEDAGOGIA 
(in due volumi). 

47. E. Buonaiuti. - GIANSENIO. 

48. G. Donati - HOBBES. 

49. G. Renai. - NAVILLE. 

50 e 50 bis. Hofiding. - FILOSOFIA DEL RINASCIMENTO. 

51 e 51 bis. G. Tarozzi. - STUART MILL. 

52, 52 bis e 52 ter. A. Weber - STORIA DELLA FILO¬ 
SOFIA EUROPEA. 

• 53. E. Boutroux - SOCRATE. 

54. G. Seregni - ROifCE. 

55. A. Hermet - BRUNO. 

56. L. Fossati - FRANCESCO SUAREZ. 
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PENSATORI CELEBRI 

Follimi pubblicati a tutto il Settembre 1928: 

N. I NIETZSCHE - LA FILOSOFIA NELL’EPO¬ 
CA TRAGICA DEI GRECI - Prima traduz. 

italiana di Emma Sole.L. 5.— 

» 2 SCHOPENHAUER - FRAMMENTI DI STO¬ 
RIA DELLA FILOSOFIA — (Profili e Giudizi 

- Stroncature e apologie). - Prima traduz. italiana 

di G. Seregni.L. 5.— 

» 3 LIEBNIZ - MONADOLOGIA — Traduz. italiana 

di G. Seregni.L. 5 .— 

» 4 SIlMMEL - L'AMORE — Prima traduzione italia¬ 
na di Emma Sole.L.6.50 

.» 5 BERGSON - L’EVOLUZIONE CREATRICE 

con note di S. Caramella . : . . . L. 6 — 

» 6 SCHOPENHAUER - LA VOLONTÀ’ NELLA 
NATURA — Prima traduzione italiana di E. Se¬ 
regni .L. 8.— 

» 7-8 CARTESIO - MEDITAZIONI METAFISI¬ 

CHE — Traduzione e introduzione di B. Riboni 

L. 8 — 

.1 9-10 CUSANO - DELLA DOTTA IGNORANZA 

— Traduzione e introduzione di P. Rotta L. 

» 11 HEGEL - IL MONDO GRECO ROMANO con 

introd. di Elmilio Morselli.L. IO.— 

» 12 HARTMANN - LA RELIGIONE DELL’AV¬ 
VENIRE — Trad. di A. Treve» . . . L. 9.— 
» 13 LE ROY - COME SI PONE IL PROBLEMA 
DI DIO — Trad. U. Segre . . . . L. 8.— 
» 14 DU BOIS REGNARAT - ENIGMI' . L. 5 .= 
» 15 SCHOPENHAUER - PROBLEMI DI META¬ 
FISICA — Trad. di A. Trevej . . L. S.— 
» 16 SCHOPENHAUER - FILOSOFIA E SCIENZA 

DELLA NATURA.8.— 

17 LOCKE - PENSIERI SULL’EDUCAZIONE — 

Trad. di C. Barbagallo con prefazione del Prof. 

V. Bisi ..L. 6.— 

• 18 R. ARDfCÒ - LA RELATIVITÀ DEL PENSIERO 

- Opera postuma con intr. di E. Marchesini L. 6.— 
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ESAMI DI STATO 

I NOSTRI RIPETITORI D’ESAME 

formano nel loro insieme la prima collezione 
del genere intesa a raccogliere dei veri e prò-, 
pri MANUALI D’ESAME per gli studenti delle 
Scuole Medie e Magistrali. 

In ogni manuale lo studente trova, sobriamen¬ 
te — ma esaurientemente — riassunta una 
data materia secondo l’articolazione che essa 
ha negli ultimissimi Programmi Ministeriali. 
Ogni manuale riguarda una materia e quindi 
un esame. 


I NOSTRI RIPETITORI non sono quindi dei 
Sunti nel senso tradizionale della parola: ma 
delle esposizioni espressamente fatte per la 
più seria e immediata preparazione dei can¬ 
didati. 

Tutte le principali materie d’esame contem¬ 
plate dai nuovi programmi — vuoi per l’am¬ 
missione alle Scuole Medie Superiori — vuoi 
per la maturità classica, come per i diplomi 
conseguibili all’Istituto Tecnico Superiore e 
agli Istituti Magistrali, — trovano onorevole 
posto in questa Collezione alla quale collabo- 
rano valorosi insegnanti e scrittori. 

La mole dei volumi varia da 124 a 300 pagine. 
11 prezzo da L. 6.— a L. 10.— 
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Per rammissione alle Scuole Medie 

L. Crai ci. - Guida per l’esame di ammissione 
alle Scuole Medie L . 7.— 

PER STUDENTI DEI GINNASI 

Prof G. Seregni. — Le 25 tesi di storia per 

I esame di ammissione alla I. classe li¬ 
ceale , < 

• • • JL. ò.— 

Prof. D. Claps. — L’esame di latino per l’am¬ 
missione alla 1. liceo . . l. 7.— 

PER STUDENTI DEI LICEI 

Prof. G. Seregni. — Le 48 tesi di storia per 
l’esame di maturità classica (IV» edi¬ 
zione, 20. mo migliaio) . . l. 9. _ 

Prof. S. Nulli. — L’esame di italiano per la 
maturità classica, — Contiene sobrie, ma' 
complete analisi di tutti gli Autori pre¬ 
scritti dai nuovi programmi . L. 10.— 

Prof. G. Semprini. — L’esame di Filosofia 
per la maturità classica. — Esposizioni 
e analisi delle opere filosofiche elencate 
negli ultimi programmi . . . L. 10.— 
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Prof. A Norsa. — Le 10 Tesi di economia 
politica per la maturità classico L. 6.— 

Prof. E. Oarletti. — L’Esame di matematico 
per la maturità classica . . L. 10.— 

Prof. G. Mayr. - L’Esame di Fisica per lo 
Maturità classico. 

Prof. G. Mayr. - L’Esame di Fisica per il 
1° biennio del Liceo Scientifico. 

Prof. G. Mayr. - L’Esame di Fisica per il 
II 0 biennio del Liceo Scientifico. 

P. Rizzatiti. — L’Esame di Geografia e Geo¬ 
logia per la maturità classica. 

Dello stesso autore seguiranno a breve intervallo 

speciali ripetitori per la preparazione a tutto il 

gruppo scientifico prescritto per la maturità: 

L’Esame di Chimica e Mineralogia. 

L’Esame di Biologia, Zoologia e Botanica. 


PER ALLIEVI MAESTRI 


G. Seregni. — Le 48 tesi di Storia L. 9.— 

N.B. - Com’è noto il programma di storia 
per l’abilitazione all’insegnamento elementare è lo 
stesso della maturità classica. 
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G. Semprini. — L’esame di Pedagogia e 
Filosofia per l’abilitazione all’insegna¬ 
mento elementare . . . L. 10.— 

Contiene una sintetica storia degli Istituti 
Educativi ed esposizioni analitiche dei filosofi 
e pedagogisti elencati nei programmi dell'Istituto Ma¬ 
gistrale Superiore. 


PER STUDENTI DI ISTITUTO TECNICO 

A. Abbruzzese. — Le 21 tesi di storia per 
gli esami di abilitazione dell’ Istituto 
Tecnico Superiore . . . L. 10.— 

Prof. A Norsa. — Tesi di economia politica 
per gli esami di abilitazione dell’Istituto 
Tecnico Superiore . . . L. 7.— 


In preparazione : 

Stiamo preparando e pubblicheremo entro il 
marzo del prossimo anno altri speciali Ripetitori 
d’Esame per Ginnasio e Scuole Complemen¬ 
tari. 
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COLLANA STORICA ATHENA 

diretta da A. VISCONTI 


A differenza della Collezione Aneddotica a'n 
L. 10 i cui volumi (salvo eccezioni) sono scritti’ 
da autori italiani viventi, i volumi di questa 
Collezione appartengono già alla Letteratura Storica 
mondiale e vi occupano un posto d’onore. 

Ecco perchè la Collezione, composta di volumi 
elegantissimi (formato tascabile) illustrati da ta- 
vole fuori testo si inizia colla celebre Storia 
dei Girondini di Lamartine, con le Vite dei Cesari 
di Svetonio (nuova traduz.) con la Storia delle 
Compagnie di Ventura di E. Ricotti. 

Nella scelta dei volumi la direzione si attiene 
allo stesso criterio al quale è informata la Collezione 
Aneddotica a L. io. E cioè sono escluse dalla 
Collezione le opere (anche se celebri) aventi ca¬ 
rattere prevalentemente dottrinale o critico, ed 
è invece data la preferenza alle onere a tipo èpi- 


sodico di cui è ricca la letteratura di ogni paese. 


Entreranno nella Collezione opere di Voi- 

* ai ^ ' parlyle - Taine - Denina • Saint-Slmon - 
P. Giovio • Gibbon • Macaulay • Momsen - Gre- 
gorovius - Boissier - Rambaud • Sabatier - 
Toqueville - Tacito, ecc. 

La lettura dei volumi pubblicati in questa no¬ 
vissima raccolta sarà pertanto interessantissima per 
chiunque — quanto e più della lettura del più 
bel romanzo — avendo il vantaggio di riuscire in¬ 
sieme istruttiva. 

1 volumi in formato tascabile comodissimo, com¬ 
prendono in media da 200 a 300 pagine, rilegati in 
elegant^ Inockure con illustrazioni fuori testo. Prezzo 
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studi più individuati e personali — fanno di 
quest’opera un vero e proprio repertorio del 
Pensiero Filosofico Europeo di ogni età e di 
ogni indirizzo. 

Di utile e nutritiva lettura per qualsiasi per¬ 
sona colta questa STORIA del Weber sarà par¬ 
ticolarmente apprezzata dagli studiosi di filosofia 
e dai giovani che si iniziano ai grandi problemi 
del Pensiero. 

L'opera si divido in tre partir 

LA FILOSOFIA ANTICA 

Volume doppio L. 8,— 

MEDIO EVO E RINASCIMENTO 

Volume doppio L. 8,— 

LA FILOSOFIA MODERNA 

Volume triplo L. 12,— 
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